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Demosth. orat. zn Philipp. YV. $. 40. ed. Bekk. p. 141. 
ed. Reisk. ovóà yàp &v vaig lÓlaug orxietg 0o vov v 2 Axid 
7,009 TOUG ct9eOÓvrépovg ovt« Ótaxsiusvov ovÓ^ otroc &yvo- 
400: 0UÓ' díroztov zv Ovrov ojOíra , dior ei qu mtr oovcty 
Gmevreg 06' dv ojtóg, o) qoxovra moujosw oU0lv ojo" 
&vtOY. 

Hoc in loco I. Bekkerus bis vt mihi quidem videtur 
sine idonea caussa ab ea scriptura discessit, quae quunz 
librorum optimorum consensu tum ea quae hoc loco requi- 
ritur sententia maximopere commendatur. ac primum qui- 
dem quod ex I.I. Reiskii coniectura pro róv iv n/zíg edidit 
TOV £V 1xic , id neque vllo libro confirmatur et huius sen- 
tentiae quam debebat iuuare videtur impedire intelligentiam : 
quum ad genitiuum hunc zàv à» zAmxíg aliquid ex iis quae 
sequuntur verbis sit repetendum, quod etsi potest fieri, non 
intelligitur tamen cur si scripsit auctor huius orationis rr 
iv Tjuxie non statim adiunxerit oZó£ve, id aliunde demum 
assumi voluerit. contra si legitur róv iv zAuxíg simplex 
est ac plana omnis huius loci sententia. |ó 2y 7/uxic enim 
. quum omnem qui est minor aetate significet optime potest 
cum plurali numero zt00g ro?c zosofivrépove coniungi: de- 
inde si legitur roy ày z/Aixig facilius etiam illud quod ipsum 
quoque hoc loco facit oppositionem zóv zv 1X0. et TOv 
CvrwV oUÜ£vc quorsum sit accipiendum intelligitur. orator. 
enim non solum eum qui esset aetate minor cum grandiori- 
bus natu se negat vidisse ita versantem, verum neminem 
eorum omnium qui viuant tam absurdum, vt si non omnes 
quod ipse facerent se ne ipsum quidem facturum diceret. id 
recte videtur G. H. Schaeferus intellexisse quum negauit 
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verba zó» à» QAixíg mutanda fuisse. illud autem quod 
alterum dixi esse a Bekkero neglectum hoc loco miror 
quod ne a Schaefero quidem est reprehensum. libri enim 
si non omnes at plurimi certe et optimi pro qox quod 
mihi videtur ex coniectura siue Morelli siue Lambini esse 
profectum q&oxovra habent. id quum esset ab H. Wolfio atque 
A. Augero ita receptum vt dicerent esse participium loco infi- 
nitiui positum, vehementer eos castigauit Schaeferus. | sed 
tamen ne ego quidem possum Schaefero. assentiri et Bek- 
kero qui infinitiuum vnice esse probandum existimarunt, 

longe elegantiorem fore et concinniorem orationem recepto 
participio non viderunt. ^ quod ne confidentius dixisse 
videar qua sit ratione accipiendum exponam et idoneis 
'exemplis quae videatur constituenda regula docebo, prae- 
sertim. quum a nullo nostrorum grammaticorum — hoc 
Graecae linguae idioma satis explicatum, a multis autem 
iisque. doctissimis hominibus secus esse acceptum cognoue- 
yim. videor igitur mihi hoc obseruasse multisque locis ex- 
cussis explorate percepisse Graecos quae fuit in iis et cogi- 
tandi et loquendi celeritas quum esset enunciatio quaedam 
per participium elata adiungereturque per particulam core 
quid ex eo esset consecutum, id neque verbo finito neque 
qui poterat exspectari infinitiuo expressisse, sed eo ductos 
studio quo omnem. orationis concinnitatem consectati sunt 
eam quoque enunciationem quae esset per particulam cores 
adiicienda eodem quo evant vsi participio conformasse , ita 
vt prinio aspectu. vix intelligatur vnde secundum hoc. parti- 
cipium pendeat, loco vero aecuratius considerato appareat 
istud ipsum verbum finitum vnde prius pendeat participium 
ad alterum quoque pertinere. . id hoc loco sic factum est 
vt quum primarium esset verbum vnde omnia penderent 
609 , non solum prius participium Orexetuevoy, sed alterum 
quoque quod per ore particulam infertur inde suspendere- 
türr.cqua re iquam, dixit orator: ovóà yog y uu lótouc 
oixícig ÓQO roy àv qiuxie mpog roUG mosofivtépovg ovra óua- 
| né EVOV — (ort dà yi) aujoovGt Gnavreg 00" &v evrOc, oU 

q«axoyce soujoéry. oU0iv oUÓ' avro, sic istud participium 
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adiecit ac si diceret: «ors óo&v o) quoxovra ot0lv ovto' 
 &Uróv. consimilis locus est erotici S. 3. ed. Bekk. p. 1402. 
ed. Reisk. quem Bekkerus ae Schaeferus non magts intel- 
lexerunt. ibi enim a participio 6p» quum plura penderent 
participia, id quoque quod per particulam core inferebatur 
enunciatum eodem participio est elatum his verbis: ógov 
iviovg vOv épouévov xoi x«AAovg uersOyqXOtOv , ojOeréoc 
0B vv sÜrtVyw)v rovrov ÓpÓwQ zQwutvovc, «AÀ ini piv 
T] Ts Owseg sÜngemiic gGeuvvuévove, cvnv Óà"noOg rovg 
dgecrég OjuA(ey Óvoysgetvovrag xal rocoUrov Oujuoprmxó- 
T&g TOU TG [Arw0TC xQivew dore Ó:« Tovg AvucuivOuévove 
TO mocyuatL xol rOUG uétG Gwppoovyne nAncus aiuoUv- 
tag ÓvoxoAoG Owxeévovg, mgynocuav rovg uiv roiwwrovg 
OV uOvOv e)ro;g GÀvOweAOg Éyntv, AAA zal roig GAAouG 
poyÓuocc cvvydtiag ivegyctesoO ot etc. vbi quum Heiskius 
óogoOa, Owexeuiévovg scribi voluisset, id. commendauit 
Bekkerus, Schaeferus autem: znfinitiuwm excidisse appa- 
ret, inquit, sed qui exciderit quis dicat? | at vero hoc 
loco non magis putandus est excidisse infinitiuus quam su- 
pra eo quem explicaui loco qeoxoyra in qdoxey mutandum, 
est enim Óuex«uévove pro eo quod poterat dici QiezsioO'«: hanc 
ob caussam scriptum quod quun: participia plura antecessis- 
sentí, concinniorem putauit orator fore orationem si ean- 
dem constructionem etiam «coze particula illata obtineret. 
accedat huc Isaei orat. 9. $. 16. ed. Dekk. p. 76. ed. H. Steph. 
4apig 0B roUTOv, ( GvOQrg Ouxecrod, Eri uel Tezuijoue 
meoítouet 6g ov0lv &AnÓig Àfyovowv ovrow — &miüuEo yap 
vui £gÜicroY énávrev Óvra dotiquhov KAíey xo ovrOo 
oqoópe xci Ouzciog uicobvre rOUrOY O6T8 Tt0A0 07) ÜGrrOV 
O.«OÉusvov uüéva mori vov íavrOU ouxetov. OunAsy Ova 
Kàifowt, nGAAov 5 rOV roUrOV ViOv moujcopcvov., vbi etsi 
recte G. F, Schómannus participium non mutandüm cen- 
suit, tamen est falsus in eo quod quum libri optimi 701506- 
uevov haberent, ceteri autem et editiones veteres moA:uy5- 
cousvov maluit cum Bekkero coniecturam Heiskii sequi 
quam librorum optimorum scripturam. est autem partiei- 
pium futuri non magis sollicitandum quam si alia orationis* 
1 Ld 
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conformatione legatur: ZmisEo ydo — éri noA) y Oàr- 
vov OiéÜetO pnocve morà TOv £avroU olxiiov OtAsyOnvOL 
KAéovi, p&AÀAov :] t0v vovTOV ViÓY 7tojoct. his disputatis 
non credo esse dubium quem ad modum locus quidam De- 
mosthenis accipiendus sit, de quo grammatiei nostri et 
critici vehementer dubitauerunt. orat. O/ynih. lll. $. 1. 
ed. Bekk. p. 28 extr. ed. Reisk., vbi haec leguntur verba: 
voic piv yàg Aóyovg 7I60l TOU ruuoQiaacO ot Dinnov à oQu 
yuvouéove , ra Ó modyuoro elg vroUrO ftQOTnXOVTO GGTtE 
0mog uj meioÓusD'e evrot moórspov oxéyaaó'er Ocov. — hic 
enim non potest esse obscurum participium óéov hanc ob 
caussam esse illatum, quod praecesserant zoàg uiv A0yovg 
— Juwvopuévova, vc Óà nocyuere — mponzovra, pendere 
autem Óéov non minus quam ista participia a verbo 6p. 
sed ne quis ex bis exemplis quae vsque adhuc attulimus 
concludat esse hanc participiorum attractionem tum demum 
admissam quum ista participia a verbo sentiendi depende- 
rent, hoc quotiescunque id orationis membrum vnde alte- 
rum pendet quod per particulam wore infertur esset parti- 
cipio expressum fieri potuisse dico.  Demosthen. orat. c. 
Stephan. Y. $. 83. ed. Bekk. p. 1126 extr. ed. Reisk. z&z« 
TolyVV &v iGOg x«i TOUTÓ Tig «UrOV cimoi, Og GÓsAQOg vv 
àuóg IocwAne ovÓiv &yxoAs TOY cUrOV TOUTO npcyucrOV. 
dye Ó' « dvOpeo A votos xe vteph IoixAcovg, magourn- 
Gcusvog xci OajOéc vuOy Gvyyvoumv Éyem , &i tgoshgAvO wg. 
&g ToUrO Cors 0mO TOV iuevrov OovAov v[puoO dig oV Üvva- 
ML xoraOysy, C río ovOà vOv GAÀcV A&yOVTOYV QXOUSDV . 
&óxovv, ipd xci ob cwoztx cout. , vbi quum Reiskius mul- 
tas adhibuisset machinas quibus huius loci rationem expli- 
caret, Schaefero visum est esse scribendum wore vato TOV 
iuevroU ÓovÀov v Apta ot pro ea quae est omnibus libris 
confirmata scriptura: core vzo rGv àucvroU OovAcov vfipi- 
cÜtig. at miror quod vir doctissimus a quo quantum nos 
omnes didicerimus qui nunc Graecas litteras tractamus dici 
vix potest non intellexit esse participium vou síig propter 
antecedens participium mposlijAvOU wg ilatum, vtrumque 
autem a verbis o? ÓUvauet xoracz7siy esse suspensum. Tso- 
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eratis panegyr. $. 64. ed. Bekk. p. 33 extr. ed. H. Steph. 
gaívovres à' qjuov oi 7,00y0Y0t TOGOUTOV CL VTOV Oueveyxóy- 
teg (oO. Unio uiv Moytiuv. Ovorvzioovrew Onflatoig Órs 
uéytozov àpgóvuoav &nrárrovreg, izio 0» vOv vtelÓcYy TOY 
JIgaxi£ovg "Aoysíovg xai voUG dALovg lHsAomovvgotovg uc) 
apariocvteg, àx 08 vOv ngog Evovadéa zivÜUvOV TOUS O/XI- 
Grág r0Ug Zindormg xcà roUg Tyeuovec rovg "faxsdetuoviov 
Oiaacoevrsc., vbi nullus dum ausus est quae sunt post par- 
ticulam. dore illata partieipia mutare. cf. eiusdem orationis 
$. 21. ed. Bekk. p. 44 extr. ed. H. Steph., vbi simili, sed 
paullo faciliore ad intelligendum attractionis genere dici- 
tur: otÓdg y&Q &v érígav noAw imiüsíEus rocobrov à» vO 
moliuo tQ xera yv Vmsgéyovoav 0cov rjv nuerégav £v Tot 
qLvOóvoig roig xarà DeAcrray Owpígovooy. | eademque est 
infinitiui attraetio quae iam in vulgus est nota, vt Antiph. 
tetral. 4. 9. $. 5. ed. Bekk. p. 119 extr. ed. H. Steph. Zyo 
8? ovOévd ojre Üspuov xci &vüpeiov &vOenov cives doxo 
üvriva o)x &v cpi t5Q vvxrOg vexgozg cGTigoVGL OVYTU- 
góvca nav $zoorohyavre qebyswy udo 3) nuvO'avousvov 
rOUg xoxoVoyovg megi v1jo yvyrg swvOvveUoe.. — sed reuertor 
ad participii constructionem quae iam ab antiquis criticis 
immerito videtur esse correcta. quum enim Platon. lib. 
de re publ. VY. p. 519. A. ed. H. Steph. 7) oUz éyvevór- 
xag TOv Asyouívov movnow» uiv cog» ó2 we OpuMU uiv 
fliénzi 10 spvy&ouov xai o&éog Ótopg ro)va iq. & zérgarrret, 
dg o) qevAmv yov vov Óww, xexig 0 syyeyxocuévov vnj- 
ostely dore 00Q Gv Ofóregov f9hémy vocovrQ mnÀziw xe cc 
ipyatOusvov;, hoc igitur loco quum omnes ceteri libri con- 
sentiant in participio igyaGóuevov quod est ea qua dixi ra- 
tione post particulam dgze positum defendendo, duo libri qui 
sunt manifesto a grammatico correcti vel dicam deprauati 
doy&ácerou habent. est autem épyacóusvov a Platone scri- 
ptum quia praecesserant participia haee: 66 oy qoUAmnv 
£yov T5» Owuv, xoxiq Ó' wveyxccutvov vmmostsw, ia vt 
épyocóutvov non minus a verbo primario fée: suspensum 
sit quam Zyov et qjveyzacpéyoy per og particulam. | sie vide- 
mus his locis omnibus partieipium immerito in suspieionem 
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adductum atque ad ea quae ego afferenda putaui exempla 
plura poterunt addi quae sint eodem modo explicanda. - 
sed quum ratio reddita mihi esse videatur, qua in locis 
his explanandis versari oporteat, plura pertraetare nihil 
attinet. 
Adiungam his locum Guide Isaei, vbi quaedam 
in simili participii attractione difficultas occasionem ad eor- 
Yigendum dedit. est autem ille locus orat. 8. quae est de 
hereditate Cironis $. 13. ed. Bekk. p. 70. ed. H. Stephan. - 
ovrog Ó' Ó m&vrov Gvoicyvyvrórerog üvÜQonwy Aóyotg nc- 
nÀecuévotg xoi uagrvoiw oU ran: ueorugoUcu aiuocst 
TuGTéUELV Vg, qeUyov oUroc axgufitig eAéyyoves QAM ovy 
zjneie, cio mporsgov Unig TOV pagrvonóiaeod au neMàóv- 
TOY eiucavrtg eg Bacavovc à uv, roUrovg 08 qebyovrag, | 
oUrGg olgcóusÜae Ov Uu&g roig qusréooug ucptvos mu- 
óreU&uv., vbi quum olim Stephanus pariter ac Reiskius in 
explicandis verbis rovrove 0? q«i7orrog haesitassent, mi- 
xor quod ne nostra quidem aetate Schómannus hunc locum 
existimauit esse integrum, cui verbum hic excidisse cer- 
tum videtur esse, quod exeiderit incertum, | at est per 
breuiloquentiam quandam istud enunciationis membrum 
voUrovg 0? gsbyovrog quod etsi potuit omitti quoniam nihil 
nisi quod iam supra erat declaratum eo repetitur, maxi- 
mam tamen habet vim ad oppositionem efferendam, ita 
priori membro subiunctum vt quum id per se stare posset. 
dicique ovzor 3. qsvyovreg totum ab isto penderet, | itaque 
plena erit oratio haee: obrog Ó' Ó máyrov &voiuyvvrórerog 
avüQünov Aoyoig menAecuévoig xci IL Qrvou oU r&ÀnÜ1) 
poprvpoUoi cEuócs sucottUsw Üpüg, qeiyuv obrwg xu. 
fig iAiyyovg; «AÀ' oUy wusio GiioUuev, c«ÀÀe mooregov 
onio tv uegrvonód10toD ot ueAAÓóvrwv e&ucavreg &g fface- 
vovg eA eiv Sw TGr&U&LV VuOG toig jjutrégotg titgrvou, 
zobrove 0? qetyovvag &£uocavreg oévoUV v vus JLOTéUELY Toig 
QUTQY (grim, oUrec otgoóucD'o Otiv vua rois nuerégoto 
MCOTVOL "uOTtUsY. Sic quamuis vix omnia ea quae pot- 
erant ad singula huius enunciationis membra suppleri ad- 
iecerim , spero tamen apparere qua ratione accusatiuus iste 
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rorovg 0à qelyovrag per celeritatem cogitandi ac loquendi 
sit ab &&ecevreg suspensus. itaque a participiis accedo 
ad-quosdam locos vbi infinitiuus a criticis non satis intelle- 
ctus ideoque immerito correctus esse videatur. 

Lysiae orat. 14. quae est contra Alcibiadem I. $. 32. 
ed. Bekk. p. 142. ed. H. Steph. xoi uiv 0j, € &vOpsg Ót- 
xwGrai, GÀÀcw r& moAAov diéiov Évexev ovrOU xeTonmploa- 
cÓ« xci Oru Taig UutréQoug &geraig yorvos mapoóstyuors 
api tijg éavroU movjoleg. roug yaQ Aéyev eg AMaufeüng 
oi0iv Ouvov eloyaares ini tijv netQiün orpareécaoDat. 

Sic in libris àd vnum omnibus vltima haec verba sunt 
seripta, editores vero qui quorsum esset infinitiuus acci- 
piendus non intellexissent omnia alia cogitauerunt, quam 
vt in librorum scripturam diligentius inquirerent. ac Mark- 
landus quidem pro orgorevoecÓ'o: coniecit esse scribendum 
grgertóoag, quod quum non adeo multam a librorum scri- 
ptura discederet, est a Dekkero et Bremio et C. Foertschio 
receptum. Reiskius autem scribendum duxit GrpativGduevog 
quod se ait in schedis quoque Groulartianis reperisse, quae 
schedae coniecturas potius viri docti, quam lectiones codi- 
cis continere putandae sunt. ' equidem vti supra significaui 
in infinitiuo quem omnes libri tuentur acquiescendum exi- 
stimo. "Graeci enim quum in aliis multis locis breuius at- 
que contractius locuti esse videantur, quam nos fere sole- 
mus, tum in hae potissimum formula duo videntur oratio- 
nis membra in vnam sententiam eoarctasse quam. nos debe- 
mus pluribus verbis exprimere. . itaque quod scripsit Ly- 
sias og AAxificüng ovÓiv Ouvóv sloyacrou énà rrj norgiüe 
orgersvoeaÓo, nihil est aliud quam hoc: wg 4Xxfticüng 
ot0i» Óauvóv doyooreat Or, én viv. morol0o. &orQoreboato. 
est igitur iste infinitiuus. Zmi v75v mergióm crQurcUoacÜcs 
ad ista verba «g ovó2v Ó«wov sloyaovor ita. adiunctus. vt sit 
insEnynoseog loco. cf. Platonis Crifon. p. 45. C. ed. H. Steph. 
ép 0íÉ, c JXwxgattQ, ovÓà Óixoio0v uos Qoxeig bmiyeigelv 
vt&yuc Ge«vtóy mpodoUve, iov coDnv«. — Menon. p. 76. 
ed. H. Steph. 9fguót)jg y^ &, & Mévov, &vógi nosofury 
"Qyuara mpogrérréug ca0x0lyeo t4 , aUróc 0à ovx &O Aug 
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dvajrgoÜdg unt» Ó ri mort Aéya IJ ooyleg aosrip eiat. 
ibidem p. 80. A. ed. HL. Steph. ze ov Óoxeig pol vov ép? 
TOLOUTOV TL TtEztOLIXÉvou, vagxv,, vbi Phil. Buttmannus ad- 
modum dubitanter his de infinitiuis qui sunt explicationis 
caussa adiuncti loquitur. quantas autem iste infinitiuus 
male intellectus interdum turbas fecerit vno exemplo osten- 
dam Demosthenis orat. contra Témocrat. $. 65. ed. Bekk. 
p. 721. v. 20. ed. Reisk. dozeg roívuv, « dvOpsg "AO:- 
voioi, TOY 7ttQl vÓÀÀc xoxovgyav voUg OuoAoyoUrrOG ve 
xpoíosug xoAeGsv ol vOouoL xsAeUOVOU , Uto Ülxotov xoi ToU- 
TOY, ém&ir roUQ vouovg x0 20U Qv &Annroi, ur Oovreg 
Aóyov uÓ' iOtAQoovrag cxoU Gc xeconpipiaecshat. ; vbi 
quum libri prope omnes ovre (xcov xo roUrov tuerentur 
a quibusdam criticis est correctum ro/zov quoniam id ne- 
cessario ad zerewyngpicacU e, pertinere arbitrabantur. | ita- 
que Heiskius et Bekkerus ediderunt neque Schaeferus quic- 
quam melius attulit. at neque rovrov est mutandum neque. 
xatongioagd v cum ,aceusatiuo casu est constructum ne- 
que vlla hoc 1n loco «vexoAovOia, modo memineris ad 
haec verba oóre Óixoiov x«i roUrov supplendum. esse ex 
iis quae antecedunt &vev xoíoeog zoAcGew, id quod Reiskius 
ipse quoque bene perspexit, ille tamen in eo falsus quod 
post eAnnrour particulam ze; voluit adiici, si ro)rov serua- 
retur. ista enim explicatio quae per infinitiuum additur; 
m Óüvreg AÓyov pa ideAnoavrag exovcoL xerenipieo- 
6Oo, nullo modo eget isto fulcro, immo in hac ineEnynott 
legitima est omnis particulae. omissio. haec est igitur 
huius loci sententia: dz rolvvv — TOV. zteQt TGÀÀO xa- 
noU TOUG opoAoyobvrag [TT «plotug xoAcGsw oí vóuot 
XtÀ&UOUGLY,  OUTO Ofxouov 4L TOULOV OVEU xQiosog xoA&- 
Cuv , émen TOUG vouovg A4QXOUQYOV e AxTtTOL , nunc sequi- 
tur àme£nynotg:. ur Oovrog Aóyov uró. éOtlQcavrae cx0UOOcL 
xaronglaecó «rs quae continet explicationem eius quod erat 
antea simpliciter dictum dvev xoicsec xoAGGsy. sic credo 
apparet neque omnium librorum scripturam esse mutandam 
neque quod non est Graecum zozewyrmqeioeode. cum accusa- 
tiuo iungendum. eandem éme$ny5osog rationem in Lati- 
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- nam consuetudinem fuisse. receptam: docuisse mihi videor 
lib. quaestionum. Tullianarum Y. p. 126., vbi hunc Ciceronis 
locum explicaui, qui est orationis pro Archia poeta € 95. 
$. 11. dis temporibus quae tu criminaris, ne ipsius quidem 
iudicio eum in ciuium Romanorum dure esse versatum., cui 
simillimus est locus qui legitur lib. Tusculan. II. c. 15. 
$. 31. hic est enim dlle vullus semper idem, quem dicitur 
Xanthippe praedicare solita in viro. suo fuisse Socrate , 
eodem semper se vidisse exeuntem illum domo et reuerten- 
lem. isti autem Platonis loco quem supra laudaui Menon. 
p. 76. ed. H. Steph. &yógi n9soffUri tgeyuoro. nooorcrvstg 

&n0xotvsaó at, consiniilis est alius Ciceronis locus qui est lib. 
de nat. deor. M. c. 24. $. 63. magnam molestiam suscepit 
et minime necessariam primus Zeno, post Cleanthes, deinde 
Chrysippus , commenticiarum fabularum reddere rationem, 
vocabulorum cur quidque ita appellatum sit caussas. expli- 
care. Sed hic infinitiui vsus perfacilis est ad intelligendum 
Speroque me de horum quos tractaui locorum integritate 
persuasisse omnibus. 

Quam ob caussam accedo ad alium infinitiui vsum, 
vbi is ab eo verbo est suspensus quod quum positione tum 
ipsa significatione videtur esse remotius. haec res quum 
multum diuexauerit criticos sane digna est de qua quaedam 
exempla explicemus. | ac primum quidem miror quod ne a 
nouissimis quidem criticis hic Lysiae locus recte est expli- 
catus, qui est orat. contra Theomnestum I. $. 13. ed. 
Bekk. p. 117. ed. H. Steph. oUxoUv svo» &t Orcv uiv 
Oerjoy aecatuig axovoXvro TOUS £yÓgovs ripoprio on y obro 

Tovg vópovg digne po vUY Aeuficyra, órav Ó frspov mac 
t0)g vóuovg elzyg xoxiie, ovx a&osg QoUvot Oixny., vbi quum 
libri omnes infinitiuum tuerentur, is tamen inde a Tayloro 
est mutatus in verbum finitum Aeufltveg, quoniam qui ex- 
plicandus esset critici non viderunt. at Aeufevev non mi- 
nus quam iste infinitus qui sequitur. do)vot Oíxiv suspen- 
sus est a verbo ovx e&uig, ita tamen.vt ad Aeupavey nihil 
nisi déiozo sit assumendum. — sic et Latini saepe et Germani 
locuti sunt. cf. "Taciti lib. 4una£, Xl. c. 64.. quae (Agrip- 
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pina) filio dare inperium, tolerare inperitantem nequibat., 
vbi ex verbo nequibat ad. prius orationis membrum cogita- 
tione assumendum est poterat, quem locum Graece sic v 
as oxpriitiedee 5H émrpéot uv rc vio TÜY cozüv, &véys- 
cOow À' dogovre aóvvarog qv. accedat huc saei quidam 
locus qui est iam ab antiquo critico falso mutatus orationis 
2. quae est de hereditate Meneclis S. 46. ed. Bekk. obrog 
à? vvyi cxagov uiv iui 7LOLELV TOU ZXÀ1]00V TOU AterQQov, &t6 
pelo ioriv ovroc etre éAcrTOY, GznciÓa à TOV selzvrsjao- 
To xol Gyóvvuoy BovAsrot ROTTUGT TOOL. (ye ure TG iso TG 
marpQa vaig ixsivov unósie TU rid évaryíón cor xaJ 
&xocrOv byviavzOV , GAÀAC &qeuosiror teg TuLCG TGg ixtlyOV., 
quo in loco miror quod Bekkerus quem Schómannus quoque 
nuper est secutus ex libro Ambrosiano altero quem ipse re- - 
centiorem et vero deteriorem ceteris esse dixit verbum fini- 
tum :ro:ei recepit, quod aperte est ex emendatione gram- 
matici profectum, quum iste infinitiuus zrouzv recte a verbo 
BovAsrat suspendatur, quod quum grammaticus non intelle- 
xisset locum putauit egere emendatione. sic eiusdem ora- 
tionis $. 12. ed. Bekk. idem liber est a grammatico mani- 
festo deprauatus his in verbis, vbi is infinitiuum quem non 
intellexit audacter correxit: «àuol uiv ovv» gy) «ovuflal- 
VELV &noornuley cg ev otoO'a* ó 0i aeg óc ovroci» àuà AÉ- 
yov « TUy re OGy bmipelQosto: xoà TOV iuOv, iav Boy 
ToUrov noujoacÜUct.», vbi quum reliqui libri quam ego po- 
sui scripturam bolfrtnere üt omnes, Bekkerus tamen et 
Schómannus ex isto libro ediderunt: «uoi uiv ovv» &qu 
«ovufetvet anoünaia, og ev oia9v.» neque magis Io. 
Casp. Orellius hune locum percepit, cui scribendum est vi- 
sum: «uoi uiv oUv» &qq «ovuflaivu enobQusv éd, og 
cv oio) c. »' quod quum ita sit miror quod nemo intellexit 
esse hoc loco eam orationis attractionem admissam ab ora- 
tore, quae est in Graeco sermone vsitatissima, vbi a verbo 
quod per oc particulam vel aliam sinrilem tanquan subiecta 
notio adiieitur ea quae est primaria enunciationis pu sus- 
penditur. cf. Aeschyli Persar. v. 563. vrvrÜa y. ixgvysiv 
QYGXU. QUTIOV es axovouzy et G. Hermannum ad Viger. p. 
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745 et 894. et quos landat A. Matthiae gr. Gr. $. 539. 2. 
hinc intelligitur quo iure quaue iniuria G. Bernbardy synt. 
Gr. ling. p. 464. hanc dicendi attractionem Atticis ora- 
toribus abiudicauerit, quae omnium Graecorum. debebat 
esse communis. esse autem alios quoque locos oratorum 
Atticorum vbi. similis sit admissa attractio quaerenti facile 
intelligetur, sed reuertor ad illud infinitiui genus de quo 
supra dixi, Pseudodemosthenis ero/ic. $. 18. ed. Bekk. 
p. 1406. ed. Reisk. | 0 azjueiov rv &vÓOSog xoà quier gu- 
qug bv ztgocupovuévov iovív.. xatzou Twig eUOox(unoav jj0r 
Twv 76 GUufoVAevGAVTOV (g OU yQr tCg TOY TVOVTOV Ópi- 
Meg mpoc0éysa Dat zal TOv mucÓévtov roUro(g. 2) yàp noOg 
44g! opuLoUvre toig qaiAoig &veyxoiov svoi OwftaALscO ct 
maga. rois oÀA0ig 7 OuevAe lov uevov T&g TOLCUTOG endi 
iue vA avrov rQv irr Uy avoyrey  OvoyspetyeoO at Gvuni- 
ATH, vbi Heiskius pro &vezxciov «vot scribi voluit c «vay 
xai0v àcrt , Dekkerus autem ita studuit huius loci concinni- 
tatem restituere, vt pro ovuztnca quod omnes libri exhi- 
bent coniiceret esse scribendum cvuztizrew, id quod alii 
quoque putarant esse scribendum et probauit Schaeferus, 
sed recte videtur et cvuzízre posse retineri et ille infi- 
nitiuus cro;xaiov sive, non esse corrigendus, qui est a 
verbo auuzizre: non minus suspensus quam alter Óvoyspol- 
viGÜ'ct. . nam etsi non facile hoc loco dixeris: 7] 7&9 zt00g 
gw ópuAoUvra roig qciAoIg &veyzelov &vat ovunince Óux- 
paAheaÓt. map roig moAAOZg 5 OwvAefloUusvov etc., potuit 
tamen infinitiuus ab eo quod sequitur membro ita dependi, 
vt &voyxeiov two etiam esset ad cvuninz:, xeferendum, 
nam quum alia etiam adiiceretur sententia id verbum ad- 
iectum est quod potissimum cum eo quod erat proximum 
conueniret. consimilis huie est Antiphontis locus orationis 
5. 8$. 13. ed. Bekk. p. 130. extr. ed. H. Steph. XOÍTOL duo 
&b toj029. Óiéquege oréptoO on. Tij0Ó06 "uS móÀeQg, iGOv ?]V 0l 
xot noooxAmÜérru uM. Ai «AA. donunv OqAdY TívV dizi, 
rOvtO Ó ertoloy egere tqv soortéoav iEeivou READS &- 
71«0L yao rOUrO XQwOY dGri., vbi propter id quod praecessit 
(OOV nv Lot per eam quam. dixi attractionem scriptum est 
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ieivos ac si plena foret sententia ?gov qv uoi dEstvos 2EsÀ- 
O'eiv. neque opus est Heiskii coniectura qui putauit esse 
scribendum fv, quae probata est a multis, recepta a 
Bekkero. sed venio ad alium infinitiui vsum de quo non 
minus est dubitatum. ^ Aeschinis orat. conira Ctesiphont. 
$. 104. ed. Bekk. p. 68. ed. H. Steph. o óà cimexplvoo T) 
T»woiruQ € OTL éerrlarov AexoU oQ0ày Ü£orro, TO E T&Àav- 
rov Ó& vov. KaAMov etoztoezzav., vbi quum iam antiquo 
tempore infinitiuus e&0zocerrsty parum esset intellectus a li- 
brariis scriptum est etcézpozrsv quod nuper etiam Bremius 
putauit esse asciscendum , nisi forte ita esset infinitiuus sic- 
"torres explicandus vt orator diceretur ab ea structura 
quam per particulam oz: inchoasset recessisse et post verbum 
emexoivoro infinitiuum posuisse. at id hoc loco multis de 
caussis fieri non potest, quod quum ipse homo doctissimus vi- 
deatur intellexisse non attinet pluribus refellere. illud dico 
nihil esse aptius neque ad hunc locum accommodatius quam 
infinitiuum eioztoezrew, qui aperte est a verbo ó£orro sus- 
pensus, ita vt similis quaedam notio inde sit elicienda, 
vt BovAoiro. simillimus est Lysiae quidam locus orationis 
1. $. 21. ed. Bekk. p. 93. ed. H. Steph. ciu Óé cs Em, 
LI TOUT [OL inioéi Ss" iyÓ yop ovóiy conet ÀAo- 
yov, &AÀc TO ÉpyOv qevegàv yevícO ut, sinsp oUrOG Éytt., 
quem locum quum Bremius ipse recte explicauisset ezxcursu 
ad Lysiam ll. p. 438., eo debebat videri mirabilius quod 
tantopere de Aeschinis loco dubitauit. huc denique vocan- 
dus est locus quidam Aristophanis qui mihi a nouissimis 
editoribus secus videtur esse constitutus. ^ est ille EccZesia- 
Zus. v. 969 — 72. ed. G. Dind. (v. 938 — 941. ed. o 

sU" iiv nec Ty víg xoUevÓuv | 

xai uyóiv rtpórepov ÓuoztoOroos 

&v&cutov 3j rtrosofUregov* 

ov y&Q &vecysróv roUtÓ y' &svOtoo. 
quibus in verbis G. Dindorfius duas recepit coniecturas qui- 
bus ego credo facillime nos posse carere, vnam Elmsleii, 
Bothii alteram. | ac primum quidem pro p5ói» edidit ex 
Elmsleii coniectura 4; "Os, deinde. de Bothii sententia 
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seripsit ztotofvrégav pro ztosoffregov , quod si qo "Oa reci- 
pimus est pene necessarium. . at ego librorum omnium scri- 
pturam quam Suidas quoque sub voc. «»&oiuov  agno- 
scit non censeo esse mutandam, modo meminerimus quum 
haee esset indignantis oratio atque irati, sapienter poetam 
instituisse quod quum posset ad secundam huius enunciatio- 
: nis partem nouum verbum quo quid deberet fieri diceretur 
adiungere, maluit ita hanc sententiam conformare vt vnum 
idemque verbum dominaretur per omnem sententiam. . po- 
test autem facillime verbum $5» ad ea quoque quae sequuntur 
trahi, nam quid aliud est: s /ceret hoc non. facere, quam : sz 
hoc non faciendum esset. hoc modo saepe numero Graeci 
sunt locuti, vt multis locis potest euinci, quorum ego vnum 
afferam Lysiae qui est simillimus istius. — est ille orationis 
19., quae est coutra Philocr. $. 6. ed. Bekk. p. 182. H. 
Steph. zíg Ó' ovx oiücv AG4voiov rgo. v«Aavra nao" 'Eo- 
yoxAéovg usceyyviÜévroa Toig A£yovow, si ÓVvcuvro aUrÓv 
Gic xoi wj xor5yopeiy ;, vbi eodem modo a verbo ÓU- 
voiyro alia quoque enunciationis pars est suspensa quae 
possit videri suum verbum postulare. hos autem locos re- . 
ctissime est Bremius interpretatus ad Lysiae ora/onn. selecit. 
p. 4375sq. hinc credo apparet isto Aristophanis loco ver- 
bum £e, non esse necessarium, quin etiam quopiam nihil 
eo dicitur nisi quod iam est verbo à£jv significatum elegan- 
tius abesse. sequitur vt dicam de altera coniectura quam 
recepit Dindorfius a Bothio excogitatam vt pro zgsofjure- 
gov scriberet zgosofvréoav. nam contemptius credo dicitur 
pj0!y &v&ciuov 1] tgsofuregov quam si ipsam vetulam dixis- 
set iis verbis quae scribi voluerunt Elmsleius ac Bothius. 
denique nemo opinor requiret propter versum eum qui hunc 
in strophica ratione excipit zoecfjvrégev pro sgsoffvrsgov. 
Sed venio ad alios quosdam locos vbi aliis de caussis 
non satis intellectus infinitiuus ansam. ad corrigendum dedit 
immerito. velut Demosthenis orationis quae est 2» Z4ndrotio- 
nem $. 61. ed. Bekk. p. 611. extr. ed. Reisk., vbi haec habe- 
mus verba in libris omnibus:  zóreg! ovv oieoÓs rovrov 
ÉXacrov puoctv xoi moAsuely avrQ Ou viv dcqooty vaUriv, 
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j| vó» uiv eírv Ori at&yrov àxovovtov Oud i» v) Ónuo 
ÓovAov &pn xcti ix OoV Aw elvat xci 7tQ0G rj xety evtÓ TÓ Éxrov 
pépos eta qpéperv pete TOV Metolutoy y TO Ó' Ori aoidag ex 
nópvug «vat, ToU OP Tóv moréou s reupuiéven, TOU 02 Tiv 

puiréoe iitoburGtat: rv Óà cmoyoéqur 00« ÜgeiAero iE 
&pync, rov 02 v0 Osiva, rv 08 Óuo) Qrra xoi dopnro xaxc, 
it5e &navtac;, quem loeum quum Reiskius apparat. ad De- 
mosih. vol. YI. p. 541. ed. Schaef. egregie intellexisset, 
miror quod eam hoc loco: coniecturam proposuit quae etsi 
possit hoc loco ferri, non tamen librorum scripturae prae- 
ferenda mihi esse videatur. itaque non recte fecerunt Bek- 
kerus atque Dindorfius quod Reiskii rationem sunt secati, 
longe autem minus possüm probare eam rationem quam C. 
Foertschius Obseruatt. critt. n Lysiae oratt. p. 80. ingres- 
sus est defendendae particulae óri. is enim vt saepe alias 
factum est, ita hoc quoque loco putauit esse illata post ver- 
bum dicendi particula ór; per quandam inchoatae constru- 
ctionis &yexoAovOiar ad infinitiuum discessum. | quod hoe 
loco fieri nullo modo potest quum illud ór; non pendeat a 
verbo dicendi, sed rationem reddat cur quis in odio habea- 
tur. ergo vna restat eaque verissima meo quidem iudicio 
huius loci explicandi ratio haec, vt dicamus non ante par- 
ticulam 0r;, sed post eam repetendum esse verbum £y, 
ita vt plena sit oratio haec: r9 Ó' ori zaióeg éqij 8x mópvio 
cive. est autem cQ Ó' orc quoniam rà Ó? erat propter op- 
positionem in initio menibri ponendum dictum: pro rov óà 
(acsiy üri wvrQ meióeg Éqw àx nopvgo elvat, iniis autem 
quae sequuntur non solum £g»; omisit, verum etiam parti- 
culam órz, vtrumque attento lectori cogitandum relinquens. 
est igitur hoc loco hanc ob caussam librorum scriptura zo 
ó' ort coniecturae Reiskii qui or; omisit praeferenda, quod 
quum longior esset quae antecessit membri pars reuocan- 
dum erat quodam modo in mentem legenti quae supra in- 
choata esset loci structura, id quod in sequentibus eo minus 
opus erat quod et breuiora haec sunt i Dione et sine inter- 
capedine sese excipiunt. . 


Lysiae orat; funebris $. 36. ed. Bekk. p: 494, ed. H. 
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Steph. oíe rocoUrov mavrezóOsy negi&io vix& nO 0g stoAs- 
gieov doré bAdyiorov uiv evroig eve, TOV no góvrom. xoxav 
róv Ücvarov róv abrQv tQ evràv nposidévas (siue malis eum 
libris . optimis r0 Ü«vorov TOv avtQv mgotévon ) , peylorny 
0à cvjuqopav $0 vov (jeofagov sUrvyraevrtv rovg Unexre- 
Oévrag qAniGov zeiascO ct. hoc loco quum critici in eo 
*offendissent quod post core particulam primum modus in- 
finitiuus esset positus, deinde eum exciperet verbum fini- 
tum, ex Taylori coniectura rescribendum duxerunt: usy/orrv 
0à cvqopay & vao àv ff'agf&owv eÜrvynuoérrov rovg vzx- 
riÜévrag ZÀmijov meiotcÓoc:. — at neque Atticorum orato- 
rum. consuetudo tantam concinnitatem orationis desiderat 
neque illa sententia quam omisso & pronomine habemus non 
est aptissima ad hune locum. | sententia igitur haec est: 
quibus lanta vndique erat multitudo. hostium | circumfusa, 
vl leuissimum sibi putarent esse malum eorum quae immine- 
rent ioriem suam: maximam vero eorum calamitatem fore 
exspectabant qui essent: expositi in insula Salamine.. quod 
autem primum dicitur: cGre éA«yiorOv uiv avroig svo ry 
7zLXQOVzOV xaxwv rOv Ücv«rov — noottóévo:, deinde vero 
mutata coepta constructione: usyigrrv Óà ovugooav vno 
voy Üfepfgov cUrvyno&vrov ToUVg UVaczrtÜévrag wAmiLov 
n&icsoOU'ot,, id neminem credo offendet qui Graecorum his in 
rebus facilitatem cognorit. ita quum alii oratores locuti sunt 
saepe tum Isocratem diligentissimum orationis concinnandae 
auctorem eodem prorsus modo conformasse periodum testatur 
liber Vrbinas panegyr. $. 112. ed. Bekk. p. 64. ed. H. Steph. 
eig roUro Ó . QubriTOG &zttyraG rug xaréor)Gay (GT 790 TOU 
piv Óx vijv toov svÓcipoviav zo vole tuxooig avyioig 
s0ÀLoUg ÉxcGrOV qucv Éyuüv rovg OUuzOÜcorrag, imi à 
T2G toUrOY Cyro Od TO tAiÜ og TOV oixelov xexóv énovoa- 
pe^ dAAuAovg &AcoUyreg., vbi quod ceteri libri pro £xecorov 
?zutv &yewv habent £xorog ruov £ys manifesto est gramma- 
tici correctio. vtroque enim loco et Lysiae et Isocratis iu- 
sta erat caussa cur recederetur a consueta et vsitata dicendi 
ratione, quum in illis quae secundo loco adiicerentur ver- 
bis maximum pondus esset positum. — afferremque plura hu- 
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ius vsus exempla, nisi res et per se ipsa satis esset cognita 
et his locis perfacilis ad. intelligendum. | in 
Sed placet iam aliam explicare caussam quam ob rem. 
multi sint loci pro corruptis habiti qui mihi integerrimi esse 
videantur: pronomen dico cvzóg, quod quum saepe subtilem 
quandam oppositionis significationem contineret: neque ea 
esset a criticis intellecta satis; multis in locis eas creauit» 
turbas quas vix putamus posse a pronomine male intellecto 
proficisci estque id. eo magis mirandum si nostro etiam tem- 
pore factum est quod G. Hermannus egregie de hoc pronomine 
disseruerat. cf. dissertat. de pronomine avv0g. opuscul. 
vol. I. p. 308— 342. quum autem illud pronomen non so-: 
lum nostra aetate, verum etiam ab antiquis grammaticis 
secus acceptum esse videatur, eos primum locos explicabo 
vbi ab his hoc pronomen iniuria mutatum esse existimem. ac 
primum quidem Lysiae ora?ioués funebris $. 22. ed. Bekk; 
p. 192. ed. H. Steph. quum esset illud pronomen iam olim 
oblitteratum ne a nouissimis quidem editoribus is locus quem 
debebat obtinere ei est concessus his in verbis: éri Ó' ev-. 
TOLg bx TOV ngoréguy d négi río z0At06G TOLCUrN Óoic- 
mupé rit, Og cL uv rtpórsgov ix &ÀAAuv nojay leot, &xel-- 
voie xai AOnvaioig rtoAsuncovo,* stgoOviog yoQ TOig ad- 
xovuÉvoig 7,50UOL Bord 18ovreg * e£ 0  évO s mQUTOy agi- 
Sovrab,* oUOÉvag &AAovg Toy  EAlqvov T0À uxouv érépoug 00- 
Covrag qavegc dyOpav npóg éxeivovg vnip a)ràv xaraDé- 
cot — sic vulgo in libris scriptis atque editis hie locus le-.. 
gitur neque est per se quicquam. cur hanc loci scripturam 
improbemus: at quum libri Vaticani duo verba nod pog 
;«g omittant, liber autem Florentinus prime: qui longe 
praestat ceteris eorum loco exhibeat ovroiyc9, non potest. 
esse vlla dubitatio quin quod eratexplicationis caussa super- . 
scriptum sgoOvpuwg immerito in ceteros libros irrepserit, 
veram scripturam vnus ille codex nobis seruarit.. nullo 
enim modo potest intelligi cur quum scriptum esset in libro 
antiquo mooU uoc yo id sit in evrol yp mutatum, con- 
tra quum &UTOL yap esset scriptum : facilis erat eaque non vi- 
tuperanda explicatio zpgodviug /6es modo ne.esset a li- . 
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brariis siue per negligentiam scribentis siue-de industria cor- 
rigentis in ipsam Josie orationem. recepta. quod quum 
ita sit miror quod nemo eorum qui nuper ediderunt Lysiae 
orationes hanc scripturam asciuit, omnes in glossemate isto 
acquieuerunt, sunt autem praeter hunc alii quoque loci, 
vbi istud pronomen ab antiquis grammaticis correctum vel 
dicam. deprauatum esse videatur, quorum ego partem hic 
pertractabo. sie Aristophanis Equi. v. 1062. ed. G. Dind. 
quum ceteri libri hos versus ita exhiberent: 

iyO Ó' &Aovrog ryusQov yeviaouat. 

avrog yep Tftiov vàg ntvélovg eiyonactv. 
iniuria opinor est a G. Dindorfio quae est in libro Rauennate 
scriptura pecepta: | 

oUrog y&Q 1)uQv Tác nvéAovg C pijora sv. 
«vróg enim rectissime hoc loco de Cleone dicitur qui quum 
se summa quaeque pro rei publicae salute facere ac perferre 
profiteretur, ipsum ista lauacra suffuratum esse hoc aegrius 
erat ferendum. esse autein librum Rauennatem quem opti- 
mum esse non nego quum saepe alias tum hoc in pronomine 
quod librarius non. intellexisset correctum | patet facillime, 
cf. eiusdem fabulae v. 75 sq. 

cA OU X: oióv Té TOV Loqghetyóv ovOiày AaOciy: 
épogi yep evrog n«vra., 
vbi quum idem liber Rauennas pro MS exhiberet ojrog, 
ceteri autem. libri omnes et Suidas vulgatam scripturam 
confirmarent iure idem Dindorfius illius libri auctoritatem 
post habuit, ceteri quod exhiberent tuereturque huius loci 
sententia asciuit. — At Auiwm v. 374 sqq. iniuria mihi vide- 
tur idem criticus pronomen e)rog ex vnius libri Rauennatis 
auctoritate in euJ'vg mutauisse quum ceteri libri et Suidas 
illud defenderent his in verbis: 
&ÀM am £y pour Ónra noia ue vovot oí i cogoí. 
3] yo eva ete GUGsL ztCyTO. TL uiv 0VV giÀAoVU 
oU u&Óoig &v oU C, 6 0" iyO'góc evr0c iEgvayxaoccv. 

etenim quum esset ev O'ug Scriptum non Rpparet cur id in . 
avrog sit mutatum. af quum esset evrog scriptum idque 


grammatici param intellexissent, facilis erat ista coniectura 
2 
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vt putarent. esse scribendum :z/ÜÓvc. ista enim medicina, 
quam alias qui correxit librum Rauennatem adhibuit vt pro 
evrog scriberet ovrog, hoc loco non poterat abuti. est au- 
tem eo minus mirum si antiquus grammaticus hoc de loco 
dubitauit quod ne a nostris quidem critieis hie locus videtur 
satis esse intellectus. nam HR. Bentleius et I. Seagerus an- 
te cognitam libri optimi scripturam suvc putarunt esse scri- 
bendum ajró 6^ àiEgv&yxoc:v, qua coniectura videmur mihi 
eo melius posse:carere quod neque «vró pronomine neque : 
cé propter ipsam sententiam opus est duoque sic inferuntur 
quae quum ad sententiam possint abe$se.optime, ne afte- 
runt quidem aliquid quod etiam si sit non necessarium , ta- 
men ad sententiam clarius efferendam faciat. ' ad eügvg 
vero quod attinet etsi apparet facile qua id sententia dici vo- 
luerit grammaticus, non tamen illud aliquid quod esset hoc 
loco necessarium affert, imo si diligentius in hunc locum 
inquirimus videmus languidam hanc fore sententiam si £09 Uc 
recipiamus. nam non tam quaeritur quam cito aliquid ab 
hoste discere possimus quam num ab hoste aliquid possit 
disci. itaque s)Óvg ab eo est profectum grammatico qui 
. quum vulgatam scripturam parum intellexisset aliquid quae- 
siuit quod et ad litteras eius verbi quod in codice suo habe- 
bat accederet neque prorsus ab huius loci sententia abhor- 
reret reposuitque s/Óvg. illa enim ratio yt dicamus svÓvg 
hinc in Aristophanis orationem irrepsisse quod verbum av- 
riz« quod sequitur per svG'Ug esset explicatum, id quod 
sane ab Atticistis faetum est, minus mihi videtur esse veri 
similis. ^ his disputatis facile arbitror posse intelligi 
eam scripturam quam libri praeter Rauennatem omnes ex- 
hibent et Suidae auctoritas tuetur vnice esse veram, etenim 
quum hoc loco potissimum istud disceptetur vtrum hostis nos 
iuuet an non iuuet, rectissime dicitur: 

cÀA' &m iyOguv Osyra noAAa uavÓ'avovcw ol cogol. 

?) yag eVÀAé festo GüGen rwtvro. mood uiv ovv qiAov 

ov u& Doi àv roUO^, 6 Ó. àyOg0c evrüc &qveyzaotv. 
est enim quum de zvAes(e esset sermo quae vel maxime 
contra hostem adhibenda est aptissime dictum: 0 0' àyÓ'poc. 
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cvrog BÉmveyxeciv, i.e. hostis vero ipse contra quem cau- 
ticne maxime 'est opus nos docet quem ad imodum ab ipso 
caueamus. itaque haec est huius loci sententia ; 

denn es rettet weise Vorsicht Alles. von dem Freunde nun 
lernest. du dies schwerlich, doch erheischt's des Feindes 

JNühe selbst. 
ex his spero satis apparere esse iam ab antiquis gram- 
 maticis pronomen o)rog immerito mutatum itaque quum 
non mali libri hoc pronomen tueantur neque omnis loci sen- 
tentia refragetur non posse dubitari quin hoc potius quam 
aliud quod eius loco irrepsit probandum sit. hinc emen- 
dandus est locus quidam Lysiae cui a criticis nostris non 
minus quam ab ipsis librariis aegre videtur esse factum. 
est ille orationis contra Alcibiadem Y. $. 22. ed. Bekk. p. 
141. ed. H. Steph. qui est a Bekkero sic editus: 29 roí- 
vvy a5) , &v uly. dmoOsSuotw ol Myovreg xai eirovuevor ó- 
nio AAxifitÓov wg àoroeréUcero iv roig OmA(raug 3) (0G im- 
nett Ós0oziueou£vog 2oriv , &zmoynijploacó «i: dy 08 un- 
Ó?y £yovreg Ólxotov zeAevegtv avrQ OpgyiGea dat, usuviod es 
401] órt OiÓctaxovotw Üuág &ntoguciv xoi roig vóuoig ui) ztsl- 
OeaUct, x«i rt ev npoOvuog oio &üixoUci ffojOo)vrsg 
m0ÀAovg TOV «Ur» &pyov imidvusr moujcovotv. sed sic 
hune locum intelligi non posse vir egregius ipse non nega- 
uerit idque videtur satis indicasse eo quod praeter li- 
brorüm scripturas coniecturam quoque Marklandi memora- 
uit. quod autem Bekkerus Reiskii coniecturam ne afferen- 
dam quidem putauit, id mihi videtur fecisse rectissime. 
Foertschius autem Marklandi coniecturam ita probauit vt 
negationem non diceret esse adiiciendam, sed potius óp7í- 
5eoU ct in zepitscO oa, mutandum. | quam ob rem est ab I. 
Franzio reprehensus qui Marklandi coniecturam vnice veram 
esse existimauit. at coniectura opus est nulla eo loco qui 
nisi vehementer fallor longe certiore medicina adhibita ex 
libris ipsis potest restitui. ae primum quidem libri omnes 
pro avro quod est ex Marklandi coniectura profectum ex- 
hibent ev?rot. quae scripturae varietas etsi per se non mul- 
tun a Marklandi coniectura discrepat, egregie tamen ad 
9 * 
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veram huius loci explicandi rationem facit eruendam, qua 
de re infra dicam. deinde pro opyl5scÓ ot, usuvioO ot 07 
liber Florentinus qui est optimus habet ópyíbeoOe, usuv;- 
6o 0? vor. vnde etsi non potest esse obscurum quae sit 
elicienda scriptura, non tamen queo facile sperare futurum 
ut sic legentibus de opinione mea persuadeam quin pluribus 
de loco hoc exponam. | quam ob rem sententiam meàm ar- 
gumentis stabiliendam et communiendam censeo interpre- 
tandoque explanandam. quod prius quam instituam quon- 
iam ea quam lecit Marklandus coniectura quum magnam 
veri similitudinis speciem prae se ferret a viris doctis prope 
emnibus comprobata est, hanc breuiter attingam et conabor 
ostendere eam si non deteriorem esse libri optimi scriptura, 
at non antistare certe codicis auctoritati. | ac primum cur 
eroi in «vro mutandum sit fateor me nescire, quod Mark- 
landus et Reiskius voluerunt, Bekkerus et Foertschius re- 
ceperunt, quum neque desiderari pronomen istuc hae in 
sententia credam , vbi &zoyrgtaaoD e, et ópyiGeoD os inter 
se opposita facillime sine isto pronomine intelligantur, et 
eroi apprime aptum ad id quod in priore menibri parte 
dicitur esse perspiciam. — deinde quod addit Marklandus ui; 
negationem ita vt haec verba sic coniungantur: ev 0? u5- 
Oiv Éyovrsg Óixoiov xtheooiw ovr u» Opyii:cÓo:, miror 
plerisque editoribus probatam esse hane coniecturam. nam 
praeter quam quod aliquantum a librorum scriptura recedit 
eam efficit sententiam quae etsi non videatur inepta , non 
sit tamen necessaria. etenim quum dicitur: iav 0? EY 
Éyovreg Óixoiov xeAcevoGtv, satis apparet ex toto hoc loco quid 
isti homines contendant postulentque, quum haec verba 
praecesserint: àyo roivvv à£u) , &v uiv enoósiEncw — Os- 
OoxuteGuévog àortv,' amowigtioacO ot. quod quum ita sit, 
sic totum hunc locum scribendum atque interpungendum cen- 
seo: yo Toivvr cEuo, «v uiv ez o0tiEoo0tv oi A&yovreg po 
ciroduevot Unio Axufutóov og dargarsVoaro iv roig ónAL- 
rcg j eg innsuav Ocdoxiuauévog dzív,. anoiplaeaó os" 
iav ÓÀà unóiv Égorric DIETITTYY xeAe ut VOL , TA 
ueurioOo, Óà 10 or, Otdeaxovouw vVucg éniopxeiy eic. — sic 


21 


enim in libro optimo haec verba leguntur nisi quod pro 0o- 
yitsoO'os habet ópgyitecÓ quod etsi potest ita explicari vt 
dicamus Lysiam ab inchoata constructione recessisse et pro 
infinitiuo qui esset a verbo &£uo suspensus scripsisse im- 
peratiuum , non tamen videtur melius imperatiuus in hanc 
orationem aequabiliter fluentem quadrare quam infinitiuus. 
hac accedit quod ógyíGeoÓ fortasse nihil est aliud quam 0p- 
»iteG ot, sic enim huius orationis $. 20. ed. Bekk. p. 141. 
ed. H. Steph. in isto libro ogyíceoÓs pro ooyíbeoOa, est 
scriptum vbi illud quod ceteri libri tuentur necessario re- 
quiritur. estigitur vt supra dixi: dev à? juj0iv &yovreg. ói- 
xotov xtAsUuc Guy cUrot, ita dictum vt facillime ex eo qui prae- 
cessit infinitiuo. àzrowrgicecó'e: sententia possit suppleri. 
ergo sequitur vt dicam qua ego ratione pronomen «vroí pu- 
tem esse adiectum ad xeAsvwoiy. hoc igitur pronomen quod 
videtur viros doctos vel maxime lusisse est ad hanc senten- 
tiam aptissimum, quo significatur istos homines quum nul- 
lam haberent iustam caussam i psos postulasse i, e. de suo, 
vel arbitrio suo. neque id impedit hanc explicationem quod 
eadem sententia verbis his 102v £yovrsg Óixouov videtur esse 
expressa, imo maxime iuuat. istud pronomen enim eodem 
modo alias quoque est vsurpatum. conferatur locus quidam 
Sophoclis qui quum sit simillimus omnem quae spossit esse 
de hoc loco dubitationem tollat. est ille Oedipi regis v. 
217 sqq. 
| eirsig* & Ó eireig, OU. dx Déc my 
xAycv O£yscD'at Ti) vóco D" Unger, 
aAxqv Acffoig &y xavazovqusty xoxaov- 
&yà Eévog uiv roU Aoyov roVÓ  éEsgo, 
Ecvog 0à rov gent Dévros. 0v yàg &v naxoavy 
Lyvevov. avrog pu] 0Ux &y0V TL oUpfoAov., 
vbi pronomen avróg eodem modo per verba p OUX EYOV Ti 
oUufokov explicatur, vt in isto Lysiae loco airoí et uv 
&£yovreg Óixotov sese excipiunt. est enim «vtog Éyvsvov ni- 
hil aliud nisi: ipse de ineo inuestigarem, quod per verba ur) 
oUz Éyov rt GüufoAov qui sit accipiendum apertius etiam de- 
claratür. — isto autem. Lysiae loco si verbum op7(5s00ot 
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ab eo sententiae membro quocum huc vsque erat coniunctum 
separatur, est necessaria particula óé quae nisi fuit in.an-. 
tiquo libro nulla apparet caussa cur in librum optimum ve- j 
nerit, potuit autem omitti facillime, quod quum verbum à 0g- 
7(5c0U'at esset ad ea quae antecedunt tractum, a verbo ue- 
prncOvt incipere putarunt apodosin: et est hoc loco a- 
ptissima quoniam etsi per haec verba nihil nisi explicatio: 
et caussa adiicitur cur debeant hominem vleisci, id tamen 
quasi per oppositionem cuius sunt Graeci amantissimi potuit. 
inferri. itaque totus hic locus sie erit interpretandus: qua 
re ego existimo, quum id quod excusant docuerint planum- 
que fecerint, 4ustum esse vos hunc hominem absoluere : 
quum autem nulla iusta de caussa ?psi (4. e. sua sponte) 4d. 
postulent, .poenam exigere. sic videmus optimam. esse 
eam scripturam atque ad locum hune accommodatissimam 
quam ego ex libro Florentino eruendam duxi, virorum. 
autem doctorum coniecturas longe esse post ponendas. 
nam quod C. .Foertschio in mentem venit esse scri- 
bendum pro ooyítsoOe; omissa negatione quam Mark- 
landus intulit z«gí&scO'c., hanc coniecturam quum in ce- 
teris Marklandi premat vestigia non est opus refellere. 
quod autem idem Foertschius in orationis in Alcibiadem: V. 
S. 8. ed. Bekk. p. 145. ed. H. Steph. zooitoiÓs in ógyi- 
£oicÓe voluit mutari, ;eo prodidit locum. a se non satis 
esse intellectum hune: & uiv ro(vvv, « d&vógsg Ouxaoral, 
Ovtsg xvguot rtoAAdv 'ovAopé£vov wyjOÉévo. Ty GAAOv inneiety 
&ocov, oix &v Oixoieog zapitolnDs euroió* sb Ó Gxvgor 
üvreg OuoAoy5oovoi rcíoi, àivOvudoOa: yon OtL OucpuÓ- 
xors etc. haec est igitur huius loci sententia: sé Zgiüfur, 
dudices ,. polestate praediti praeter | . Alcibiadem. meminem 
equo slipendia facere. siuissent, mon dure hoc illis con- 
donaretis: sin vero hac destitutos. auctoritate confiLebun-. 
lur se illum ad equum vescripsisse, meminisse debetis etc. 
est enim his in verbis vsitatissima Atticorum oratorum gra- 
datio, vt dicatur:. s? é/lud feceritis, iniuste faceretis ; quum: 
autem. hoc. commniseritis, non. debelis elc. . hanc gradatio-. 
nem isto in loco inesse vidit optime leiskius ille tamen in 
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eo falsus quod legentibus hanc periodum faciliorem reddere 
studuit coniectura sua. is elim scribi voluit: «i dy votvvy, 
« &vOosg Otxeorod , Ovreg agio vt0AAnv ('ovAouévov uyótve 
ty» &ÀÀOV inmsvev eiocav, cb xai up Otxoe)g , yepi;o.c Ot 
pày Gy aUroig* s Ó  cxvgou Oyteg óp0A0yi60v9t v&SaL, iv- 
QuusiaÓot yor, ort etc. sed nemo non videt eandem sen- 
tentiam esse iis verbis quae sunt in libris omnibus, sed bre- 
uius elegantiusque expressam.  Marklandus autem qui pro 
ovx &y Oiza(cg scribi voluit oUx &v «ótxog eodem fuit impli- 
citus errore quo Foertschius. 

Sed reuertor ad pronomen a?zóg, quod mihi iniuria 
videtur Demosth. orationis de corona $. 286. ed. Bekk. p. 
321. ed. Reisk. essereiectum a nouissimis editoribus. . ro 
à eitiov ovx cyvosig uév , opto: 0à qpgccoo coi xcyw.. augó- 
réQ' zütGow croi, Tyv T uv sUvowwv xoi ngoOwvjiow, 
ui^ 2g và nodyner! (ngerrov xci r5v vuerégav eOixiav., 
vbi quum esset vulgata scriptura evroí, .quam multi iique 
optimi libri vt Paris. Z. tuerentur, est tamen ab omnibus 
editoribus nunc ovro: repositum, quod esse ex emendatione 
ortum etiam hinc intelligitur quod duo libri hoc pronomen 
prorsus omittunt. fuit igitnr avroí a. Demosthene scriptum 
quod quum non satis intelligerent librarii, alii omiserunt, 
alii in ovro: vt saepe alias videmus esse factum mutarunt, 
at quum totum hunc locum consideramus, facile apparet cur 
adiunctum sit ad verbum 2/0:c«v pronomen cvroí, quo signi- 
ficatur quidquid siue. de se. sit gloriatus Aeschines siue de 
Demosthenis virtute ac meritis detraxerit populum cognitum 
habuisse ipsum qua vterque esset erga se voluntate. cf. in- 
primis $. 284. neque vero Demosth. orat. contra JNausim. 
$. 7. ed. Bekk. p. 986. ed. Reisk. non probanda libri optimi 
(et Bauarici) scriptura avzoí pro eo quod vulgo editur QUIOL 
his in verbis; àyo Ó' oi9' &zxowv Ori v5v ovciav Atvont- 
Oe xo INavougergg &necay ggéo. xorélumoy xoi quviay 
ixéarQvro wuxoty zia. eompoyÜUévrov 02 vOv yoswv xoi vt- 
vy GxsvOv nga évrav, ét à. ay0gonóOwv, v& yoga xol vag 
cuvoixieg àmplavro. oi ànirpozor, à stegéAefov abro(. non 
enim iniuria hoc vrgetur illos ipsos istud accepisse pretium, 
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Isaei orat. 1. $. 15. ed. Bekk. », 36. cd. H. Steph. 
et a Bekkero et a Schümanno nuper idem pronomen quod 
aptissimam efficit sententiam immerito neglectum esse vi- 
detur his in verbis: ngog 02 voUroig cc IHocsiduvaov citi 
àni rov &grvyÓuOY, ovrog Ó o) HOvov c)róy oix Hot acosr 
&ÀÀa xai dAQOvra imi Tiv Üvpoc? "Apgyoviünv drébtájaues 
sic vulgo editur hic locus, at libri Bekkeri omnes vno eo- 
que P per vt "up vidimus interpolate: excepto pro ov nó 
vov «vrOv habent o9: uóvov ovróg quae quin genuina sit scri- 
ptura non potest dubitari. praeter enim. quam quod. isto 
accusatiuo nullo paeto opus est ad oratoris sententiam elo- 
quendam, impedit etiam istud pronomen inter ov uóvo» 
et oUx &LOeXc'AsGév positum oppositionis rationem: illud vero 
eUróg quum grauissimam in se contineat oppositionis signi- 
ficationem, istum locum iure obtinet ac plurimum ad ora- 
toris mentem  explanandam confert, quum hoc dicit; és/e 
vero non solum ipse.non vocauit istum, verum etiam remisit 
quum. accessisset. . accedat huc locus quidam Platonis. qui 
legitur in Euthydem. p. H. vol. I. p. 407. ed. Bekk. p. 278; 
ed. H. Steph. , vbi haec verba sunt in libris: /r& 08 pero 
TOUIC Oriov t ÜTL TOUTO yé Go, cvTO tX Gzovütio 2yOsiEsoO ov 
xci iyo óquyi)souor evroly, ivo uoi 0 onícyovro ézxoüuow., 
vbi mea quidem sententia non recte fecit Bekkerus quod ex 
Heindorfii coniectura edidit e«?r& X orovósia, qune 
pronomen «vtt facit oppositionem ad id quod sequitur xai 
iyo vquy5ncouci, qua re ita erit hic locus explanandus: 
postea vero haud. dubie illi tibi ipsi seria exproment et ega 
hoc illis éniungam vt mili quod receperunt exsoluant. | quó 
autem nomine Heindorfius fuit hoc loco et Bekkerus repre- 
hendendus, eodem Ph. Buttmannus peccauit, quum Pla. 
tonis A/cibiad. II. p. I. vol. I. p. 271 sq. ed. Bekk. p. 138. 
ed. H. Steph. 0UX0UY Ooxel cot vtoAAn Vis npopipd ela y& A098- 
OsigÜaL, Ong wj Ajca Tig &ÜTOY ebyópevog ueyaie 20x06, 
óoxàv Ó' dyedd, oí à? Ó tol TU/OGUV e robr; üvreg t3) Es 
ey qj Oi0Óncw eizol & rig eÜyduevog TUVYGY&  , vbi miror quod 
Buttmannus se dixit lubenter carere isto proque quod 
est ad hunc locum aptissimum. ' aperte enim eroi 0i00c1v. 
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opponitur ei quod sequitur & rig &byóusrog rvyycvét, — est 
igitur Ót0óoctv cirot sua sponte concedunt. cf. quem ver- 
sum attulit Gottleberus Iuuenal. satir. X. v. 7. | 
euertere domos totas i. Sis epsis 
di faciles. , 

vbi di faciles nihil fere est aliud nisi 8o? evrol. | denique 
Long. pastorat. p. 136. non erat quod vir doctissimus haec 
immutaret verba: &4A" o) ovvezoos 4oVag, riiov 0» vO 
zorgi Aéyuv xal necu» evtóg f1jyyéAAeto., vbi est av- 
vüg in avróy mutatum. sed haec de hoc pronomine satis 
sunto. ! 

Venio ad Lysiae orat. 31. quae est aduersus PAilon. 
$. 29. ed. Bekk. p. 189. ed. H. Steph. ríg Ó' ovx &v sixo- 
Tog bnir(ujousv vulv, « rovg peroixovg uiv Ort oU xata rÓ 
AQoi 40V éavroig iforjd aav TO ünuo, éripijoote est 
T nóAsug , ToUTOV Óà Ori rtte.o& TO npooijzov ngoldwxe TV 
nói, gu) XOÁQGGETS, EL p y6 dÀAuv Til H&(COYL y. TJ) ye n&- 
gojcoy.criuic:, quo in loco quod ego futurum xoAcoere re- 
posui pro eo quod Bekkerus edidit xoA&oa:zs id ex libro- 
rum optimorum auctoritate est factum dieamque hac de re 
alio loco. — sed aliud est quod defensione egeat his in ver- 
bis, si quidem Bekkerus pro & juj ys &AÀAQ coniecit esse 
scribendum: & ju) zei à2A4p , quod vt hoc loco potest ferri 
ita videtur esse librorum omniuin scripturae longe post po- 
nendum. neque enim quenquam hodie praeterit posse par- 
ticulam vé non minus in vna eademque enunciatione dupli- 
cari quam d» particulam, modo vtraque particula "suum 
habeat enunciationis membrum ad quod pertineat. hoc 
autem loco quum pateat vtrique particulae suam posse con- 
cedi sententiam, non potest de librorum scriptura vlla esse 
dubitatio. est autem haec partienla quum in vna periodo 
bis esset posita, aut a criticis emendàta immerito aut à 
librariis. per negligentiam oblitterata. sic P. Elmsleius 
de locis quibusdam Aristophanis dubitauerat iniuria quem 
erat in editione priore G. quoque Dindorfius secutus, qui 
tamen in editione maiore de locis quibusdam desiit dubitare 
sadi conf. Acharu. v. 91 sqq. 
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mso[). xo vüv dyovreo 3)204t8V wevüegre ay 
rov faciAéog op 'eAuOr. 
Quz. J | boat ye 
xópot marákag TÓv ys c0v voU mo£ofieng. , 

vbi quum facile appareat quem ad modum bis particula ista 
sit posita iure suo Dindorfius in recentissima editione mu-. 
tauit consilium idque reposuit quod est in libris omnibus. 
idemque recte Aueuz. v. 584. ad pristinam PON sm 
auctore Elmsleio deseruerat rediit: 

eJ oy AnoAAov, largóg y v ttoOw* Puce: 36 
quo magis mihi videtur esse mirandum quod .Acharmens.: 
v. 307 sq. librorum scripturam. quam Elmsleio auctore 
olim mutauerat ne nunc quidem seruandam putauit hane: 

zug o£ ? &y xeduig A£yotg &y , eleg. ionsow y «not 

oli ovre Bug ovre niorig oUO" opxoc uéreu;, 
vbi rectissime duplex vé particula quum suum quaeque lo- 
cum obtineat est in libris omnibus. | neque vero particula 
£r; quae iis locis quos attulit Elmsleius Eurip. Supp£. v. 447. 
Aristophanis 4uéwm v. 829. est aptissima huie loco sine. 
machinis poterit adhiberi. | yé autem particula meo quidem, 
iudicio est ad hunc locum accommodatissima. | nemo enim 
si scriptum esset: ovJoqug Óé y. &v xag Aéyoug &v, ele 
Jonsíow y' &naE, in iterata ista particula offenderet. cf. 
Hermann. ad Sophocl. Oed. Col. v. 977. kei 

"mg y ÓévTÓ y xov mo&yu' &v eris véyote 5 
et ad Sophocl. Philoct. v. 43 9. ! 

noiov ys rovrov min» y. O0vcoéoc dptic; ! 
tum Aristophanis ZVub. v. 684 sq. ed. Herm. ex libro Ra- 
uennate videtur esse scribendum: 

ovÓcuog y. émad 

TQ y &y XaAécsuaG dyrvyov Auvvyio 
denique 4uwium v. 640 sq. credo ego eandem particulam, 
esse iterandam his in verbis: 

«AM cg ro yu Óg TL dpav* agüirov 0 ye 

eLGéADer. &ig veorTiCV ye vov. üunv etc. gos oua 
nam quod libri habent zoorov o£ ze ferri nullo sudo 0- . 
test quod. autem C. Reisigius coniecit esse m 


27 à 


vt00TOy Ó' ire id mihi vidc*ur ab huius loci ratione esse. 
alienius,. | 

Sed quoniam iam. rursus Aristophanis mentio iniecta 
est, placet mihi explicare locos quosdam eius poetae in 
quibus a. nouissimis. editoribus puto esse dissentiendum, 
sed. ea. tantum attingam. quae ab huius scriptionis consilio. 
non videantur esse .aliena, alia quae maiore egeant ex pli- 
catione in aliud tempus differam. — ac primum quidem. quod 
ego in praefat. ad Clem. Alex. vol. I. p. VII. significaui 
Aristophanis. versus de Acharnensibus 230 sqq. ed. G. 
Dindorf. ex Suidae et scholiastae annotationibus sic mihi 
constituendos. videri: | 

XOU CV1j80 ztQiY &v Gyoivog evrotaiw &vreumayo 

xci G20LoW Ofvg, OÓvvggóc, PÉnixwmoc, ive 

quj more marüoiv ért vGg buc GunéAovg. 
ne nunc quidem. mihi videtur mutanda sententia , praeser-. 
tim quum axóAoy o£vc inde ab Homero, quem omnes Graeci 
plus minusue non.minus quam nos scripta sacra, vel in- 
uiti expresserunt in talis valli descriptione sollemnis vox 
esse videatur. conf. Iliad. u. v. 53 sqq. cl. v. 63 sq. 

| VzepÜv 0à oxoAozscoww 

O&éew donou, ro)e &orwoaV víeg Ayoudv, 

"ZUXvovg xci ueycAovg, Oniev &vOoov GAsprv. 
eiusdem fabulae v. 311 sq. mihi videtur etsi in re leui, 
non recte tamen librorum scriptura nuper esse mutata his 
in verbis: | 

QU; &VVTOV ,. () ttYOUQye ; TaUTG Ór) TOÀuGG Aéysy 

&ugevog jà5 nog Tjude; dr. Bye cov qtícoucis 
vbi quum. omnes libri cunctaeque editiones exhiberent sr 
yo cov. gtícouas;, G. Dindorfius scribendum. putauit. ez. 
yo co) qsícouc; quod nullo pacto possum probare ; non 
quo librorum auctoritatem tanti esse putem, sed quod sen- 
tentia illud quod est in libris necessario requirit. .Gov enim 
pronomen..tum. demum esset. accentu notandum, si alius 
etiam esset cui videretur esse parcendum ; sic autem omnis 
orationis vis non in pronomine gov posita est, sed in ver- 
bo gxícopet. | neque enim. si Latine reddas hune locum di- 
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cas: qui isla audes dicere, jostulas vL tíbi parcatur, 
sed potius: e£ tib párcatur? sic credo apparet esse hoc 
quoque loco librorum scripturam viri doctissimi coniecturae 
praeferendam. | nee magis queo probare quod idem criticus: 
in eadem fabula v. 931 sqq. (v. 960 sqq. ed. mai.) ex Elms- 
leii praecepto librorum scripturam mutauit his in verbis : 
àxéAsvos Ldequoyóg 06 ravriot Opoyure 
&ig rovg Xóag avtQ ueraOoDvOL TOP XigAOV, — — 
vo.ov Ópayuov Ó  àxéAeve Kwngó' Éyyskvv. 
vbi Elimmsleium versus 933. 1019. 1041. permouerunt vt 
pro àxéAevos zdcua yog 6e scribendum esse coniiceret ixéAsve 
Zcuayog ct. at quem ad modum non nego isto quoque 
loco imperfectum dici potuisse, aoristus tamen cur mutetur 
nulla plane est caussa ,: imo mihi videtur etiam melius-hunc 
in locum quadrare. nam quod Elmsleius v. 933. huc vo- 
cauit, eius est longe alia ratio. nam quum primum dictum: 
esset ix£Aévoe atque aliquid quod ad istud primarium man- 
datum accederet tanquam secundarium eodemque tempore 
factum quo prius, recte est poeta imperfecto vsus. eadem- 
que est versus 10195qq. ratio quos huc et EImsleius et Din- 
dorfius traxerunt, vbi haec verba sunt scripta in libris : 
ft cv. Enepapé ví 60L vvugtog r&vri xpéct 
&X TOV yepuov. 
ix. xao ye TLOLOV óctie ». 
"tea. éxEAEVE Ü' éyyéon 66 TOV Agetov yao 
ive uj OTQOTEUOITO etc. , 
vbi quum verbum esset primarium £zéye, recte tum dici- 
tur àxíAeve quod eodem est referendum. hoc igitur loco 
nullo modo potest effici necessario pro àxéAevos v. 931. esse 
scribendum: Zx£Asve, imo contrarium eorum collatione effi- 
citur. iih beri v. 1041. | | 
tévot/0*' éx&Aevov oi orQeruyol rüpepov 
royíog Aoffóvra ToU; Aóyove xci ToUQ Aóqovg. 
ex eo ne quis eum Augusto Matth. gr. Gr. ampliss. $. 505. 
II..3. regulam componat his in nunciorum narrationibus. 
imperfectum locum praesentis obtinere, esseque necessa- 
rio seribenduni , quae Elmsleii videtur esse atque Dindorfii 
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opinio, contendo iam inde ab Homero in huiusce modi nar- 
rationibus legitimum fuisse aoristi vsum, — imperfectum 
autem tum recte locum suum obtinere quum is qui narrat 
vult significare se ipsum aut vidisse aut audisse estque ora- 
tio viuidior vel alia caussa est cur imperfecto quod aliorsum 
spectet vtamur.:. cf. Iliad. 9. 28. cl v. 65. 
Ü'opijEal 0€ xéAsvos xoginouówvrag Azotovg, 
ztaovótg. 
ibidem o. v. 176. 
movoduevov Ge xéAsvae ptyng 708 nroACuoi 
ÉoyicÜci uir quAm Ütuv, 3j eig GÀc Oiav. 
ibidem «c. v. 175. 

AvcacÓ'at ac xéAcvaev OAvuntog  Exrope Óiov. 
Aristophanis Equit. v. 1023. (1016. ed. mai.) ed. G. Dind. 
GoLtaOal o 2xéAsva. lepóv xvva xeQycpooOorra. 
denique conferatur eiusdem fabulae v. 1053 sqq. hic locus 

qui eum cuius caussa haec scribo optime tuetur: 

iv Q os Owlav TÓvÓ ixiAwo' O0 otia. 
ad quem refertur versus 1054 sq. 

TOVrOYL 

ónoci G' éàx£A:ve mirreovolyyo | Ev2g. 
vbi eodem modo aoristum excipit imperfectum, neque in 
eo quisquam quantum equidem sciam haesitauit. 

Venio ad Ecclesiaz. v. 116 sq., vbi miror quod nuper 

etiam quae est in omnibus libris scriptura est mutata: 

oUxoUv énityÓeg &aveAéynusv. eévÓ ce, | 

Ómwg moousAsTQOGuev &xel Ósi Aéyuuv. 
sic libri at Kiddius ex Dawesii regula scribendum esse 
putauit zooucAerjociuev, id non recte fecisse videtur G. 
Dindorfius quod in recentissima etiam editione seruauit, 
nam quum a librorum scriptura haec coniectura recedit 
longius tum etiam ad sententiam illud videtur esse accom- 
modatius quod est in libris facitque hic locus si quisquam 
alius maxime ad infirmandam Dawesii opinionem. nam 
quae est vulgaris horum locorum medicina vt futurum repo- 
natur, ea huic loco adhiberi non potest. | cst autem hoc 
loco coniunctiuus ideo a tempore. praeterito suspensus, quod 
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hie non tam id vrgetur quod quum congregarentur voluerint, 
quam quod quum sint congregatae sit agendum. itaque 
Latine eodem modo dicas: sumus igitur hic b» dispense 
ot quid sit dicendum meditemur. 

Eiusdem fabulae v. 269 sqq. alia mihi expellenda 
videtur coniectura Schaeferi quae est etiam a G. Dindorfio 
nuperrime repetita. iste locus quam vulgo sic legeretur: 

vnooscÓs Ó' wg TÓyIGTG rüg "daunnsétg y 
c0z2:9 rÓv &vOpm Ü:&oÓ or tig bxxlnoiav 
néAAo: DaOtGav 1; Ovpab £xccrore. 
Schaeferus JMeletemm. critt. p. S8. scribendum esse praecepit 
uéLÀa, quod si reliqua verba sic scribimus quem ad modum 
vulgo eduntur, non facile reiiciendum ducimus. | at quum 
liber Rauennas pro c»ópe 0:zaÓ- exhibeat &vOo  à9:G6Ó^ 
quod luntina prima et vt Dindorfio videtur Laurentianus 
liber confirmant, non potest esse dubium quin haec verba 
ita sint scribenda: 
vnoódcÓtÓ wc reyi0re TG ZMazovixog, ' 
GontQ rüv &vOp idU«acU" Or eig ixzLnoiav 
uiLAoi BaeOíGuv 5 ÓOvpoabl ixccrort. 
hanc rationem si sequimur, neque optimorum librorum seri- 
ptura negligitur et sententia quae hoc loco requiritur aptis-- 
sime declaratur. ad istum autem optatiuum quod attinet 
is est satis a viris doctis explicatus. : cf. G. Hermanni lib. 
de particula &y lil. c. 2. p. 141. ed. Lips. 

Accedat huc alius quidam locus Aristophanis in quo 
quas turbas vna littera contra librorum autoritatem mutata 
fecerit facillime spero perspicietur. est ille Awiwm versus 
1212 sqq. ed. G. Dind. (v. 1220 sqq. ed. "ipe 

ovx olde uc Zt dyeyet vios uiv jap oU. - 

cÓixeig 0 xci vUv. Go y oicO c roUÓ' Ort 

OvxcuórGt. &v Ang ciao nocuv lotówv 

&aíQaveg, & Tue ciae itíyyavec; 
quo in loco quum nemo praeter G. Dindorfium offendisset, 
is primus exstitit qui quam haec verba continerent senten- 
tiam iudicaret esse ineptam ad hunc locum atque pro aóizeig 
0? xci voy Scribendum praeciperet dóizcz 02 zoi viv, quam 
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coniecturam et olim recepit et nuper sequendam putauit. 
ego vero istam Dindorfii coniecturam nego ad hunc locum 
esse aptam nihilque habeo incorruptius atque integrius 
omnium librorum scripturà. | quod ne confidenter magis di- 
xisse videar quam vere, de vtraque scriptura paullo est dili- 
gentius exponendum. ac primum quidem quod Dindorfius: 
verissimum hoc est, inquit, Zniuriam facere Iridem, neque 
in ea re haeremus: sed éneptus est én vulgata. scriptura 
sententiarum nexus et ordo, in eo vir praestantissimus hoc 
neglexisse videtur quod plurimum confert ad huius loci 
sententiam recte percipiendam, particulas dico xci vv». 
itaque non hoc simpliciter dicitur: zuiuriam facere Iridem, 
verum potius illud: |.etiaz nunc éniuriam facere Iridem. 
id neque ante erat dictum neque ad hunc locum est ineptum, 
quod deinceps docere studebo. quum igitur Dindorfio verba 
eOuxsig Óà x«i vUyr corrupta essent visa, scribendum con- 
iecit esse: cuxez Óà xoi v)v., quod ipse sic est interpreta- 
tus: quid quod iniuria libi fil? nam si paterere quam pro- 
merita es poenam , comprehensa morereris. sed haec sen- 
tentia neque his verbis quae vir doctissimus edidit contine- 
tur neque ad hunc locum est apta. namque haec verba 
nihil possunt aliud significare quam: eam nunc tibi fit 
iniuria. nam quod ipse satis callide hanc his in verbis 
dixit esse sententiam: qued quod iniuria tibi fit? id tum 
demum verum esset, si particulae xol vuv significarent 
quid quod —7?* . vel dicam: qun etiam. | ceterum vt non 
nego gàixeia Dat per quoddam o£vtopor sic posse dici, hoc 
ego loco contendo id fieri non posse. — ista enim ratio tum 
demum locum haberet suum, si lris esset conquesta ante 
nimis acerbam sibi poenam videri quam exigeret Pisthetae- 
rus aut alia caussa cur vteretur Pisthetaerus hoc dicterio 
fuisset. hoc autem loco et Iris omnia alia locuta erat ne- 
que vlla caussa potest inueniri quam ob rem isti o$vuo Qo 
locus fuerit concessus. nam quos duo locos attulit Dindor- 
fius quibus firmaret. coniecturam suam, Euripidis vnum, 
alterum Plauti, vterque est ab hoc loco alienus. nam in 
Euripidis Heraclid. v. 970. 
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Tór 503 moOrov ov ÜDavov Qós., 
si quis totum locum considerauerit, facile reperiet iustam 
caussam cur tam subtiliter loqui voluerit Euripides; etenim 
quum Alemene contenderet Eurystheum esse interficien- 
dum, «nuncius autem id per leges Atticas negaret el 
fieri, erat sane locus isti versui: 
rOór a3j0nuj015 nocrov ov Ü«vov 00. 
quo hoc significatur: quod tu ais iniuriam fieri , si Eury- 
 stheus énlerficiatur, | dico ego tum fieri iniuriam ei, si 
non intevficiatur. | Plauti autem locus multo minus huc fuit. 
vocandus. est ille versus de Aw/ularia IV. 4. 15. 
SI. facisne. iniuriam mihé an non? |. Eu. din quia 
.&on pendes mazimame. . 
hic enim aperte alter alterius verba in sententiam detorquet 
diuersam habetque hic locus nihil cum Aristophanio com- 
mune. quae quum ita sint, hunc verbi aóuxezodot vsum 
apparet opinor esse ab isto Artitosbenlh loco alienum. | re- 
stat vt doceam esse eam sententiam quae manifesto libro- 
rum scriptura exprimitur, ad hunc locum aptissimam. nam 
quum multa Pisthetaerus ex lride quaesisset, illa autem 
satis contemptim | respondisset ad. ea quae interrogauerat, 
iam supra significauerat Pisthetaerus se hoc aegre ferre, 
vt versu 1203. Mosi 
axovGeg cvr5g olov eiovebrzat; 
nunc autem quum Pisthetaerus dixisset v. 1209 sq. 
xünuroa On" ovre cum Owmire 
ua. Tijg ttóAewG rijg GAAoTQUaG xol TOU g&oUG; 
illa vero superbe respondisset : : 
"toic yap a^ Z0» nérsa Dat rovg Dove; 
non mirum est quod Pisthetaerus iam in memoriam reuocat 
sibi lridem et. antea grauem poenam meruisse videri et 
nunc etiam vehementer. peccare quod pergat iniuriam facere. - 
itaque rectissime postquam .ad lridis quaestionem respondit: 
ovx oid ua. Zi Eymys* ros uiv yap ov. 
significauit se mirari quod etiam nune quum esset compre- 
hensa pergeret iniuriant. faccre adiunxitque bii ot na 
exprobationem his verbis; |... 5. o cde 
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dOuxelc 02 xoà vOv. co y' oloO« roUO" Óts: 

Oixeuórat. &yv-Angüsica naccv oiov 

&níÜavig, & Tng ob(ag yyavte; 
quibus verbis hoc dicitur: acis vero etiam nunc iniuriam, 
nonne meministi de .si àd quod commeruisti libi contigisset, 
summo $ure ommium Jlridum iam diu fuisse interemptam. 
his disputatis videor mihi hoc effecisse in hoc Aristophanis 
loco vna detracta littera totam sententiam pessumdari, ser- 
uata autem librorum. omnium scriptura integram haberi 
sententiam atque ad id quod requiritur maxime accommo- 
datam. | | 

Sed missum facio Aristophanern atque ad aliorum scri- 
ptorum locos me conuerto in quibus ipsis quoque mihi videa- 
tur quae est in libris scriptura iniuria esse mutata.  Ando- 
cidis orationis I, quae est de mysteriis $. 19. ed. Bekk. p. 
3. ed. H. Steph., vbi haec habemus verba in libris scriptis: 
r& uiv yevóusvo 2)xoUGatE ,: 0 Gv0Qeg, xo Vuiv oi naprvosc 
queuoprvoixacuw*. & 03 ol xotiyogoi àrüAunoav einéy , avá- 
panjaOwre. oU ya xoà Oixotov &noAoycioD a. &vopuurioxor- 
Tego TOUG TOY? xorNyópgev Aóyovg HAÉyzav., quo in loco 
quum Bekkerus ita a librorum scriptura discessisset vt ex 
Reiskii coniectura reciperet oUrw yep xei Óíxetov pro ov 
yàg xoi Óixotov, Foertschius contra faciliorem sibi visus 
est reperisse medicinam sanandi loci, vt hanc esse inter- 
rogationem diceret eiusque signa post éLAéyya» scriberet, 
quod ait Luzacio quoque in mentem venisse, ^at mihi mi- 
rum videtur esse quod. viri doctissimi et qui oUrw yc scri- 
bendum putarunt et qui hanc esse interrogationem arbitrati 
sunt omnes hunc locum simplicem illum . quidem ac sin- 
€erum. non Satis intellexerunt. . hoe autem inde vide- 
tur esse factum quod' ad duas potissimum: res non attende- 
runt. primum enim acumen quoddam oratorium hoc loco 
continetur quod etsi non est adeo tectum, videtur tamen 
sensum virorum doctissimorum praeteruolasse. | deinde xa: 
particula quae. vt subtilem hane orationem adiuuaret est 
posita non satis ab illis. videtur intellectum quorsum esset 
aecipienda. . hoc igitur dicit orator: quae facia sint acce- 
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pistis , dudices, «c vobis testes diveriht testimonium : quae 
aulem adkersarii audeunt dicere vecordamini.: non enim 
eliam iustum est. se. defendere: quum inoneas judices vt ad- 
uersariorum commenta examinent. | d^ est: denique nihil - 
aliud quam hoc: illorum. commenta ita "sunt comparata vt. 
ne iustum quidem sit nedum: necessariam: se;defendere mo- 
nentem tüdices vt exquirant illorum crimina. 'de particulae 
significatione- nemo opinor- dubitabit. qua dicitur vt- alias 
res omittamus ne iustitiae quidem contenire. - conf. Lysiae 
orat. 3. $44. ed. Bekk.. p. 100. ed. H. Steph. :àfovAojnv 
à' &v iÉcival uow tag" .vutv xoi ex vOv GAAov émibdibot vrv 
TO/rÓóUV TiovQolev ivo inioroOt Ori noAU xol OmotortQov 
vro "ttp Ücverov 1ywviGsro i érépovG Unio Tijg natolOog 
elc xivóvyov xaUicry., vbiex libris deterioribus vulgo seri- — 
bitur órt 7ztoA0 &v Oixeióregov. - at particulam &v necessario 
requiri- hoc loco nemo hodie contendet et. alteram particu- 
lam: faeile apparet esse ad hunc locum aptissimam.. ' saepe 
enim .ita'can quadam: oppositionis significatione vsurpatur. 
eodemque modo ovó£ ante Óízeiov scriptum vident j* velat . 
Platon. 'Criton. p. 45. C. ed. H. Steph. £r1 06) 49 ZXwzoored, 
ovÓ2 Oíxai v uot Ooxeig &miysipezv rto yu: GorüvÓv rrponDUVen. 
est autem xa partieula quum ita:ad aliud verbuni^esset 'ad- 
iecta a nostris criticis si fuit in libris oblitterata aut egle- 
cta'aut'etiam de industria. remota ^ quod locis quibusdam - 
non difficile est docere.. ita Parthenii narrat. amati. c. 8. 
$:3. p. 9. ed. Passow. iniuria mihi a niouissimo editore vide- 
qtu din tratisposita his'in verbis : miror $8 vo? KéA- 
"TOU 5 WÜQUyEPOHEMBU oiebrdev [TE Tv. Té: xy téyóp0c 9j 
AFfoisin 4i wg Ur EVeXOL xL 1] OL. Aorga: xorTéO00utroc 
etc. sic codi et editiones :-/^ sed. Bastius ,"Séhneiderus; Ta- 
cobsiás expungi woluerunt xo/'particuláàm"&nte 7/xor? Lie- 
grandius in uéy mutandam censüit. áb'his autem ita dissen- 
sit Passouius vt: particulam hanc post 2jxot collocandam 
putaret ederetque xoi c6 «rro Évexo 1/406 9o A rQór xoitor- 
Ücáutvog. at sic non credo Parthenium scripturum: fuis- 
se vt eürno Évexo et Avtoc xarcO coj.evoc * disiungeret; 
nam quum verba Aéro xareO"(oónusyog nihil aliud nisi ex- 
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plicationem. verborum, vts Évexo: continerent, omnis parti- 
culae omissio , ,pene. erat legitima, conf. Homeri lliad.: c. 
v.1382sq. - | | 
ov y& eye "T'osov £vex' 14vO'ov elywuireov , 
' ÓsUgO - u& ynoónevog. : 

nihil igitur relinquitur nisi vt aut deleamus particulam xo aut 
éo quo est lóco patiamur. ^ae delenda nullo modo videtur 
esse, quum intelligi non queat qui hunc in locum venerit 
aliunde. rectissime autem eo quo est in libro loco retine- 
bitar quum ea significetur maritum et alia fecisse et vero 
venisse: nos eodem modo dicamus: wzd dass er ihretuwe- 
Fen auch gekommen sei um Lósegeld darzubringem. non 
maiore vero fure quam hic Passouius L. Dindorfius videtur 
in Xenoph. Hipparch. c. Y. $. 19. hanc particnlam. TITO 
suisse his in verbis: Errisoy 08. óntontuY ox OTL xc 1] 
7t0AUg dyéyeret Qazavocc ag rÜ LtzixÜv iyyUc rerraQdoyra 
TüAayTO TOU ByiVTOU , GG nr "OAtu OG yiyvimen; 10) Gjcetv 
0fn innuxóv, &AÀ' iE éroluov 8 mtepsoxeuaouévO d9noOat., 
vbi si cum L; Dindorfio scriberetur vzopuuwgoxstv zo ort 
—- , omnis huius loci vis deperiret. aperte enim per istam 
particulam 7 ztóAig opponitur rozg izmiUow, id quod ex eo 
etiam lg: quod deinde dicitur: vevrc ivüvpóvatvovg 
txüc xcb rOUVG (tÉeG ULGAALOV. GOoxely Tov immuxnv ete. 


Sic Luciani Alexandr. $. 12. pag. 229. 'ed. Fritsch. 
credo ego ex libro Parisiensi 3011. recipiendam fuisse 
hanc particulam his in verbis: iofcAov ovv 0 AA£evpog 
uera TOLGUTIG rgay eias à ftoÀÀov ig vv naroida ept- 
f'enróg rS XQ AapnQoc DLME puipaiévea f710007:010U uevoc, 
iytore xoi qe VrtorumtÀ tu svo t0 6rOj — TOig 02 ÜtiOv 
zi xc qofspov éQóxek za Ó «qoc. sic Parisiensis iste liber 
exhibet z«i ó &qoóg, vbi vulgo omittitur x«í, quae tamen 
est aptissima ad hunc locum vt dicatur: vel spuma quae res 
leuissima vix potest prae se ferre speciem sanctitatis. cf. 
eiusdem. Luciani vitae Demonactis S. 6T. pag. 269 sq. ed. 
Fritzsch. oL uéurot "AOnvator zci cueya COLOLL TTYTTE 
Mey ongenün XcL inwtolv intvünoay XCL TOY ÜGzoy TÜV 
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Mówov; Mp ov tóO& Ónóre npn. &vonedcad ot ztoGe- 
xovovy xoi Parépátvovv elg TIMDV vo) c&vÓpóg, TyoUnsvor 
ispóv svo xci róv AiBov ip' ov ixerÓ £ero. , yt eodem. 
modo est x«i particula vsurpata. i ! 
Maximas vero turbas in loco quodam Lysing xol. par- 
tficula parum intellecta excitauit, orat. 16. $. 5. ed. Bekk. 
p. 146. ed. H. Steph., quem locum Bekkerus ex libris opti- 
mis sic ediderat: xoeírow oür&s wuGcg &x0G qv ce TOLOUTOY 
xcipóv aguyuévov &nivpsiv ueréye vy GAXorolov xwüv- 
vov oUr' àxévoir qoívovret voiwbrqv yvoumv &£yovreg (0T& 
x«l roig emoOnuoUoi x«i rOÍg uijÓióv iSeuergrévovot uerodu- 
Qovot ttc mohireéie, à u&AAov 1jT(uoCov xol rog ovyxa- 
zoAUcOyTeg TOv ÓÜruov. ante Bekkerum haec verba vulgo 
sic legebantur: «AA u&AAov sjr(uoGov 1j ove xoradvoovrag 
tov Ójuov, quae scriptura ab iis videtur librariis profecta, 
qui necessario putarunt requiri post ucAAov particulam com- 
paratiuam , qua hoc loco facillime possumus carere. quam - 
ob rem quum iam Reiskius e libro Coisliniano eandem quam 
ex suis libris recepit Bekkerus enotasset miramur quod vir 
egregius non hoc maluit asciscere, quam seruata 7; parti- 
eula éríuwv addere ex coniectura. | quod autem duo critici 
nuper etiam de Bekkeri scriptura dubitauerunt id aegre 
molesteque ferimus. alter enim coniecit esse scribendum: 
aÀÀa uGAAOV zr(oLov. evroUc o) cvyxaraAUgevreG TOV Órj- 
Lov, alter autem Reiskii coniecturam quem ne nominauit 
quidem ita suam fecit vt seruata ;; particula pro ér/uow. 
quod Reiskius voluit addi zozetovro adiiciendum diceret. 
ne opus quidem est has coniecturas reprobare, quum quae 
est ex libris optimis reposita a Bekkero lectio aptissimam 
afferat sententiam hanc:  Zantum aberat vt cum peregri- 
nantibus nulloque scelere obstrictis rein publicam communi- 
carent administrandam , vt eos eliam qui vna rem publicam 
pessumdederant detrectarent atque. contemnerent. haec 
sententia et est aptissima et lis verbis quae sunt in libris 
simplicissime dicitur, vt vberiore explicatione. hic locus 
egere non videatur. recte autem particulas. àAAà pov 
suppressa comparatione quae latet in iis quae antecedunt 
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oll. orat. 21. $. 23. Bekk. p.163. ed. H. Steph. explicaiiit 
C. Foertschius ad Lys. p. 14. 

Ventum est ad locum quendum Demosthenis in quo 
ipso quoque critici iniuria videntur haesitasse neque id tan- 
tum nostra aetate, verum etiam antiquo tempore. . est hie 
orationis contra Androt. S. 4. ed. Bekk. p. 594. ed. Reisk. 
&o y&p tt uiv édgwv vwa &ánliv TOUrQ mul QV qua mpóg 
bug ovGav emtoloyíen, 0UX &Yv énovodutv "ipi ovr Wet 
ovOsutay. v)v Ó  oioc gue OTi OUTOG &nÀovy niv ovó? 
Olxciov ovOiv &v dnuüv £yov, i&enorüv 0' vu&e nspacerat 
&ÀótroY xai mopcyuv mpg Éx«crc rOUTOV xcxovgyovg Ao0- 
yovg. his in vérbis etsi libri omnes rep? evr5e tuerentur 
Reiskius tamen coniecit esse scribendum z:sot ovrov. vt ad 
verba zrepi cv qevyer referretur: id quum a Bekkero esset 
ita in codice repertum, vt superscriptum esset ab eadem 
manu zeoi evr5go, ipse non dubitauit hanc lectionem reci- 
pere eiusque rationem comprobauit Schaeferus. . at quo 
minus viris doctissimis assentiar duae potissimum res im- 
pediunt. ac primum quidem librorum omnium consentiens 
Scriptura, nam quod liber ille qui minime est optimus szsot 
evrov exhibet, id nisi est ex mero librarii errore. ortum 
quod inde videtur, posse concludi quod est correctus, nihil 
probat aliud quam iam antiquo tempore de hac scriptura a 
grammatico esse dubitationem motam, . quum ceteri iique 
optimi libri in altera scriptura consentiant. deinde ad sen- 
tentiam quod attinet fateor dici potuisse zepi avrov, esse 
aptius dictum quam reo evr5zc pernego. neque enim tam 
de iis quae vult defendere exponit quam de ipsa defensione 
i.e. de ea ratione qua se defensurus sit aduersarius,: quam 
negat fore simplicem atque apertam, sed fallaciis orationis- 
que artificis ad seducendos iudices accommodatam. — sic 
videtur illud longe esse aptius quod est'in optimis plurimis- 
que libris eoque magis miror Schaeferüm hoc loco non re- 
cessisse a Bekkeri sententia quod supra orat. c. Mid. S. 
165. ed. Bekk. p. 567 extr. ed. Reisk. recte a Bekkero 
librorum scripturam defenderat his in verbis: 44A avrov 
ÉxaGrog íxv imudoUg rQujQn ovz &ntóga rov TIV Tv Orga- 


3s 
riiv, GXià rj» uiv émiDomw iv yc0rToc uépts xi Depto, 


eia nicovgay Tij mola, . ov ov ó o o yOuog, a 

iyravÓu roic G€eua6:y €UrOL LurOVQyd nbiouy.,. »bi Bek- 
kerus in verbe nziéovoa» ad izijocw referendo hae 
simillima est ratio loci cuiusdam Luciani qui degiturin eis 
Demonactis $63. p. 269..ed. Fritzsch. ró rz: 
jón énioynges wy Gxlaroc sis dy rigor naguiy olxiay Hei 
"uud xai ixxÓ:vós rw» évotxovyrey ÜcoU zuw& im 


5;ovuévoy TÓ npGyua zai Tiva cyaOoy Óciuora eiselnivóré, 


»a4cTnuryoixiny., X*bi quum libri omnes zov mu Euge. 
vacy exhiberent F. V. Fzizschius nuper. pntauit esse scri- 


^ bendum Szov zw0s ugeraav,: quod etsi porwit hoc loco 


exspectari, illud tamen quod. est in libris. omnibus mihi 


widetur eiiam ad sententiam esse accommodatius.. est enim 


Oeo) roc inigayaay ita dictum xt sit nescio. quem dei ad. 


denium i.e. Íelicem quandam atque admirandam. dei prae- 
sentiam, xt homines nescierint quam fausia dei praeenpia 
digni sint-habiti. ddque sic Lucianum: accipi volt 
apparetquod adiunxit r0 z9&;uc, quo significatur non fam 
de persona hoc loco philosophi, quam de ipso aduentu esse. 
sermonem. aique in sequentibus demun: ad eum describen- 
dum pergit quem philosophum ipsum habuerint his n 
xaiTive eyag y Óaiuova &csun^vOérat . etiam L 
ptores his in locis interdum sunt secus intellecti atque ipsi 
xidentur voluisse. vt Cic. lib. Tusculan. V. c. 37. 8. 408. 
posiremo ad omnis casus facillima ralio est eorum qui ad. 
volupiadem ea referunt quae sequantur in vila, vi quocun- — 
que haec loco suppediteni ,. ibi beate queant titere-y; v vbi 
etsi qnod.est ex Dauisii coniectura profectum swppedifet a 
libris quibusdam eonfirmatur, nullo tamen modo probabile est 
esse a Tullio scriptum. nam et optimi pluralem nume 
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libri tueniar et Ágec quum pertineat ad ea quae referentes * 


ad xoluptatem seggantur in vita ad hunc locum est 
modatius,. lib. de.eratere l. c. 35. 8$..154. qua f exerci- 


latione) €. Carbonem nostrum illum inimicum solitum esse 


vii sciebam, ví aui versibus proposilis quam maxime Era 
subus dul oraiione aliqua lecta ad eum;finem quem memo- 
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ria possem comprehendere, eam rem ipsam quam tegissem 
verbis aliis quam maxime possem lectis pronunciarem., vbi 
Bremius quum pro quez scribendum coniecit quo studuit 
efficere vt comprehendere non ad finem sed ad ipsam ora- 
tionem referretur: at «d eum finem est ita dictum vt quasi 
modum quendam illius orationis significet quem possis me- 
moria comprehendere. namque hic fnis non solum id si- 
gnificat incisum in quo subsistas, verum etiam quod ante 
id legeris. lib. de oratore YI. c. 32. $. 140. quo modo nunc 
se istorum &rtes habent, pertimescenda est aultitudo caus- 
sarum: est enim infinita ,.si in personis ponitur, vbi quod 
Orellius ex Lambini coniectura ponuntur commendauit, 
non est necessarium. nam etsi pondur magis ad caussas 
debet pertinere quam ad multitudinem earum, potuit tamen 
per quandam: attractionem ex eo:quod ad. rem grammaticam 
erat primarium nomen verbum ponitur suspendi, ita vt non 
tam multitudinis iotio quam nunieri significatio quae zu/i- 
tudinis nomine continetur vrgeretur. 
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